N

N

Les ambivalences de la co-construction d’un ’territoire
mental”: de la prise de conscience patrimoniale a sa
mise en récit dans le contexte des labellisations
UNESCO Global Geoparks. Une étude de cas sur les
géoparcs en Espagne

Catalina Gonzalez Tejada

» To cite this version:

Catalina Gonzalez Tejada. Les ambivalences de la co-construction d’un ”territoire mental”: de la
prise de conscience patrimoniale & sa mise en récit dans le contexte des labellisations UNESCO Global
Geoparks. Une étude de cas sur les géoparcs en Espagne. Art et histoire de I’art. Museum national
d’histoire naturelle - MNHN PARIS, 2019. Frangais. NNT: 2019MNHNO0015 . tel-03394934

HAL Id: tel-03394934
https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-03394934

Submitted on 22 Oct 2021

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche frangais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-03394934
https://hal.archives-ouvertes.fr

MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE NATURELLE

Ecole Doctorale Sciences de la Nature et de ’Homme — ED 227

Année 2019 Neattribué par la bibliothéque
||

THESE

Pour obtenir le grade de

DOCTEUR DU MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE
NATURELLE

Spécialité : Muséologie
Présentée et soutenue publiquement par

Catalina Gonzalez Tejada

Le 29 novembre 2019

Les ambivalences de la co-construction d’un « territoire
mental » : de la prise de conscience patrimoniale a sa mise
en récit dans le contexte des labellisations
UNESCO Global Geoparks.

Une étude de cas sur les géoparcs en Espagne

Sous la direction de : Yves Girault, Professeur au MNHN

JURY :
Mme. Roser Maneja Zaragoza  Professeur Université Autonome de Barcelone, Espagne Présidente
M. Yves Girault Professeur Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris (075) Directeur de Thése
M. Artur A. de Abreu e Sa Professeur Université de Tras-Os-Montes E Alto Douro, Portugal Rapporteur
M. Francois Mairesse Professeur Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, Paris (075) Rapporteur
M. Fabien Van Geert Maitre de Conférence Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, Paris (075) Examinateur






Remerciements / Agradecimientos1

Primero que todo agradezco a Yves Girault, mi director de tesis, quien con perseverancia y dedicacion me
acompanid a lo largo de este enriquecedor y largo viaje. Aunque a veces el camino fue dificil, su esmero por sacar
lo mejor de mi me ayudo a seguir adelante y levantarme de esos momentos en los que creia no ser capaz. Su
metodologia de trabajo basada en la confianza y el empoderamiento me dio la libertad de descubrir un universo
de posibilidades, permitiéndome identificar una problematica y un terreno que me motivaban. Con su franqueza
y perspicacia me llevaba a tomar conciencia de mis errores, encaminandome cuando me desviaba, y a desarrollar
un pensamiento critico. Agradezco enormemente su reactividad a cada entrega de avance de la tesis y el tiempo
gue dedicd a un sin nimero de correcciones.
Efectivamente, una de las dificultades mas grandes de la tesis fue la redaccidn en francés, lo cual exigié multiples
lecturas y lectores. Ademas de mi director de tesis, agradezco a todos esos relectores que dedicaron de su tiempo
para leer partes mas o menos importantes : Frangoise Lemire, Jacques Denis, Ferdinand Costes, Elizabeth Habert.
Especialmente quiero agradecer a Antoine Lafitte, mi marido, quien leyd y releyd cada parte de mi tesis, cada
reporte, cada presentacion, cada correo, antes de ser enviados a mi director. Igualmente le agradezco por haber
sido mi punto a tierra, por haberme acompafiado en este viaje fisica y moralmente, aun cuando la distancia nos
separaba.
Muchas gracias a esas personas que encontré en el camino de la tesis y que aportaron en algiin momento su granito
de arena para darme fuerzas moral o intelectualmente, porque sin ellos no hubiera sido posible lograrlo:
A las doctorandas, mi inseparable compariera de viaje Yi Du y Bruna Crespi, siempre con buenos consejos.
A los colegas del UMR 208 PALOC especialmente a Catherine Aubertin, dispuesta siempre para una
evasion francesa; a Francisco Valdez mi referencia latina y gran consejero frente a la diferencias culturales
con Francia; a Laure Empire, pendiente a cada momento de mi avance y a mis vecinas Elizabeth Habert y
Laurence Billault que estuvieron a la escucha y dispuestas a ayudarme durante toda la tesis.
A esos que me acompaniaron a salir de los momentos mas dificiles: Isabel Orellana, una fuente de
inspiracion; Igor Babou, maestro de viaje; Aurelie Zwang, compariera de tertulias alrededor de una buena
cena; Anchel Belmonte, moneda de hierro; Dodo, la pintura como catarsis ; Miguel Angel Tavera, punto a
tierra; Joan Poch, compaiiero de lucha, y mis chicas Shaktis Power Patri y Sarai, esa gran luz que ilumina
mi ser desde su Meta Amor Fosis.
A quienes contribuyeron con sus oraciones: el Padre Luis y Sor Monique, quien desde el cielo me
acompaniia.
Un agradecimiento especial a los sefiores “Les Roux”, que me permitieron vivir en las mejores condiciones.
De la misma manera agradezco a los directores de Plan Bleu que me abrieron las puertas para tener un

lugar de trabajo en Sophia Antipolis y luego en Marsella, cuando necesitaba estar cerca de mi familia.

1 T . . o1 .
Je tenais a rédiger mes remerciements en Espagnol, me permettant d’exprimer plus facilement mes sentiments le plus profonds.



Un reconocimiento a los colegas del programa europeo GEOPARK H2020 et de Plan Bleu, al personal de Ecole

Doctoral y a todos los que pude olvidar en esta lista, que creo seria interminable.

Agradezco inmensamente a todas las personas que me dieron de su tiempo para recolectar los datos e
informaciones que dieron sentido a esta tesis. A los responsables de todos los geoparques espafioles, por su
disponibilidad, confianza y reactividad cuando necesitaba informacién suplementaria.

iGracias a todos y cada uno por haberme hecho sentir parte de la “familia de geoparques espaiioles”!

De igual manera agradezco a las personas del IGME que se interesaron por mi trabajo y me regalaron un espacio

en sus agendas.

Un reconocimiento a quienes compartieron conmigo su experiencia para la creacion de la EGN: Marie Luise Frey,
Guy Martini y especialmente a Mateo Andres Orencio, fundador del Parque Cultural del Maestrazgo, quien me
reconfortd en mis proyectos profesionales y filosofia museoldgica. Fue un honor para mi recuperar parte de sus
vivencias y aprendizajes en las iniciativas comunitarias y la nueva museologia, junto a las de Hugues de Varine, quien
no solo me dio de su tiempo, sino que me abrid las puertas de su casa. Como diria T. Moro “si les contase las cosas

qué los utopianos hacen de su isla, les podrian parecer mejores, y ciertamente lo son, si bien extrafias” (1805, 23).

A los responsables y colaboradores de los geoparques de México, Comarca Minera y Mixteca Alta: a José Luis
Palacio por su confianza y haber hecho todo para que nuestro viaje en este pais fuera dépaysant2 Yy quien junto a
Carles Canet me persuaden y apoyan a seguir el camino de la investigacidn en el tema. A Xdchitl Ramirez y doia
Tomasa, en quienes el geoparque como iniciativa comunitaria toma sentido. También agradezco a César Goso del
geoparque de Uruguay por tenerme en cuenta en los intercambios de la Red de Geoparques de América Lantinay
del Caribe, por su invitacion a la organizacion del V Simposio Latinoamericano y del Caribe sobre Geoparques. En
general, muchas gracias a todos aquellos compafieros latinoamericanos que me hicieron sentir la necesidad de

continuar este viaje d’aprentissage-partage con los UGG latinoamericanos.

Last but not least, muchas gracias a los relatores y miembros del jurado por haber aceptado asumir

este rol tan importante para seguir avanzando en este viaje intelectual para compartir.

20 ipr 2 . I . - L .

Il s’agit de mon mot préféré de la langue francaise, dont la signification, au sens positif, regroupe dans un seul mot tout pourquoi j'aime tant voyager « faire rompre
ses habitudes a quelqu'un en le mettant dans un pays, une région trés différents de ceux ot il habite par le décor, le climat, les habitudes » (definition du Dictionnaire
Larousse).



Esta tesis se la dedico a esos seres que son el pilar de mi vida.

A mis padres Luis Hernando Gonzdlez Osorio y Gloria Cecilia Tejada Marin quienes a pesar de

la distancia me acompafian y me apoyan en cada una de mis decisiones.

A mi marido Antoine Ldfitte y a nuestra milagro, guerrera de la vida, Maié que son mis
mayores contribuidores para no desfallecer en medio de este largo viaje y mis motores para
seguir adelante en el camino de la vida. Ustedes llenan de colores mi dia a dia y llenan de

sentido mi existir.

iA Dios que permite que este hoy aqui!

El camino de la vida, C. Gonzalez, Paris 2017






Résumé

Cette recherche doctorale s’est effectuée au sein du programme européen GEOPARK H2020-RISE, qui
avait pour objectif d’étudier de maniére comparée (Nord/Sud) les processus de patrimonialisation
(nature, culture) dans un contexte de labellisation internationale pronée par 'UNESCO. La création du
label Unesco Global Geopark (UGG) a notamment conduit a I'émergence de conflits épistémiques
entre des géologues se référant au patrimoine géologique et des géographes se référant au
géopatrimoine. Dans le cadre de ce programme, cette thése a pour objectif d’analyser les
ambivalences de la co-construction du récit d’un « territoire mental », en se focalisant sur ’ensemble
des « fabric-acteurs » de tous les géoparcs espagnols. Ces concepteurs des géoparcs espagnols se
sont trouvés, a différentes époques dans I’évolution du label depuis géoparc européen a UGG, au
centre de tensions existantes. lls devaient, notamment, assurer la double tutelle d’une gestion
administrative et d’'une expertise scientifique, tout en prenant en compte des intéréts internationaux,
nationaux ou locaux, souvent contradictoires. Ceci dans le contexte récurent des territoires
hyperpatrimonialisés et qui ont besoin d’une présence institutionnelle pour fonctionner. Sur la base
d’un corpus d’entretiens, nous avons analysé les représentations et les propos des rapports territoire-
patrimoine auxquelles se réferent, a chaque stade de la construction du récit d'un géoparc, ces
concepteurs de géoparcs.

Resumen

Esta investigacion doctoral fue realizada dentro del marco del programa europeo GEOPARK H2020-
RISE, cuyo objetivo era realizar un estudio comparativo, entre los paises del Norte y del Sur, de los
procesos de patrimonializacion de la naturaleza y la cultura en el contexto de certificaciones de la
UNESCO. La creacién del certificado Unesco Global Geopark (UGG) ha inducido particularmente la
aparicion de conflictos epistemoldgicos entre los conceptos patrimonio geoldgico y geopatrimonio,
usados por gedlogos y gedgrafos, respectivamente. En este sentido, esta tesis tiene por objetivo
analizar las ambivalencias de co-construir el relato de un “territorio mental”, focalizandose en el
conjunto de “fabric-actores” de todos los geoparques espafioles. Estos creadores de los geoparques,
situados en diferentes épocas de evolucidon de esta certificacién desde geoparque europeo a UGG, han
guedado en medio de tensiones existentes. Especialmente, el asegurar la doble tutela de una gestion
administrativa y una direccion cientifica, donde ademas deben tener en cuenta los intereses
internacionales, nacionales o locales, casi siempre contradictorios. Todo esto dentro del contexto de
territorios que se encuentran en situacion de hyper-patrimonializacién y que necesitan la intervencion
institucional para funcionar. Por medio de las entrevistas realizadas a los creadores de geoparques,
como corpus de tesis, se analizaron las representaciones sociales y las declaraciones con respecto a la
relacion territorio-patrimonio para cada etapa de la construccién del relato de un geoparque.

Abstract

This doctoral research was carried out in the framework of the European program GEOPARK H2020-
RISE, which aimed to study in a comparative way (North / South) the processes of heritage (nature,
culture) in a context of international labelling advocated by the UNESCO. The creation of the UNESCO
Global Geopark label has notably led to the emergence of epistemic conflicts between geologists
referring to a geological heritage and geographers referring to a geoheritage. This thesis aims, in the
framework of this program, to analyze the ambivalence of the co-construction of the narrative of a
"mental territory", focusing on all the "fabric-acteurs" of all the Spanish Geoparks. These geoparks
creators have been, at different times in the evolution of the UGG label since the European Geoparks,
at the centre of existing tensions. They should, in particular, ensure the dual supervision of
administrative management and scientific expertise, while taking into account often contradictory
international, national or local interests. This occurs in the recurrent setting of hyperpatrimonialized
territories and the need of institutional intervention to function. On the basis of a corpus of interviews,
an analysis of the social representations of the territory-heritage relationships to which these geopark
creators refer to at each stage of the construction of the narrative of a geopark was undertaken.
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Introduction générale

D’un voyage culturel d’apprentissages a un voyage intellectuel de partage

Cette recherche s’est petit a petit mise en place suite a mes rencontres avec différentes cultures et personnalités,
effectuées lors de mes expériences professionnelles et mes formations a I'étranger (Angleterre, Etats-Unis,
Colombie, Maroc et France), qui ont éveillé en moi un désir de participer a la compréhension et la conservation de
cette diversité culturelle, surtout dans mon pays d’origine : la Colombie. En effet, les questions qui me taraudent
sont liées au contexte de mon pays et a son développement social, culturel et environnemental. Notamment, quels
sont les rapports gu’entretiennent les colombiens a leurs patrimoines ? Ces rapports ont-ils évolué au cours des
derniéres années suite aux avancements dans la résolution des conflits armés internes ? Quelles sont les
médiations qui sont utilisées pour valoriser ces divers patrimoines ? Quelle sont les places attribuées aux
populations dans ces processus de patrimonialisation ? S'identifient-t-elles réellement a leurs patrimoines ? Ainsi le
désir de m’orienter vers des études doctorales s’est progressivement affiné au cours des deux dernieres années de
formation universitaire en France, et plus spécifiquement lors du stage de Master 2° que ai réalisé, en 2013, au
sein de 'UMR 208 PALOC et au cours duquel j'ai participé a la réalisation d’'une exposition itinérante valorisant la
découverte archéologique d’'une culture préhispanique ancienne (5500 ans AP) « La culture Mayo Chinchipe

Marafién »* en Equateur (Valdez 2013, 2008 ; Valdez, F et al. 2005).

En travaillant en équipe avec un muséologue et un archéologue pour la définition de la trame narrative, la nature
des liens entre ces deux champs qui concourent a l'interprétation du patrimoine archéologique m’a interrogé.
Comme le souligne Francisco Valdez, dans un article récent (Valdez 2018), nous devions, en nous basant sur
I'interprétation des principaux artéfacts collectés sur le site de Palanda, montrer que la culture Mayo Chinchipe était
celle d’'une société complexe qui pratiquait des activités agricoles, de I'artisanat, du commerce et qui était capable
de construire des architectures complexes. Cette image de la société Mayo Chinchipe était bien loin des idées
recues. En méme temps, 'opportunité d’avoir assisté a des séminaires et des échanges, entre les chercheurs de
cette UMR m’a permis de découvrir divers contextes de patrimonialisation. Que ce soit pour la valorisation des
savoirs culinaires et agricoles au Brésil (Katz et HEmond 2014 ; Katz et Lazos 2017) ou pour faire de I'archéologie un
accompagnateur du développement communautaire aux iles Marquises (Ottino 2015) les processus de
patrimonialisation, c’est a dire de mise en patrimoine des divers aspects naturels, culturels, immatériels qui sont
souvent présentés dans cette UMR sous I'angle des approches participatives, font I'objet d'une « action thématique

5 . . e
transversale »” en tant qu’un des axes de réflexion fédérateur de cette UMR.

3 Master 2 « Communication Ecocitoyenne, Patrimoines et Développement Durable » Université de Nice Sophia Antipolis (2012-2013).

* Découverte par des archéologues franco-équatoriens, sur le versant amazonien des Andes en Equateur. Des traces de cette méme culture ont été identifiées des
deux cotés de la frontiere géopolitique entre le Pérou et 'Equateur. Dans le cadre de I'exposition nous nous sommes concentrés sur les découvertes du coté
Equatorien sous le titre : « Mayo Chinchipe Marafién. Dialogos y saberes inéditos, deconstruyendo fronteras ».

5 Ce dernier point a été traité lors d’'une réunion d’équipe de 'UMR 208 PALOC IRD/MNHN le 14 mai 2013.
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Cette prise de conscience de la grande diversité d’approches participatives de la patrimonialisation a été un
élément fondateur de mon positionnement muséologique qui s’est également renforcé apres avoir assisté au
séminaire de « muséologie participative » organisé en mars 2013 au MNHN®. J'ai été en effet particulierement
intéressée par l'intervention d’Hugues de Varine sur les écomusées et musées de société qu'il présentait comme
des leviers du développement local et au sein desquels le patrimoine revendiqué par les populations locales n’était
pas figé car il « fait corps par rapport a la population locale qui évolue » (de Varine 2013)’. Cette communication
m’a conduite a la formulation de nouveaux questionnements. Quels sont les intéréts, les obstacles, les limites aux
démarches participatives ? Dans quel(s) cadre(s) peut-on privilégier de telles démarches, et comment doit-on les
organiser ? Ces diverses questions font écho aux limites et situations de tension qui ont été analysées lors de ces
séances du séminaire de recherche. Parallélement, et au cours des interviews que jai réalisés avec des
archéologues de 'UMR 208 PALOC pour la rédaction de mon mémoire de M2, j'ai également pris conscience des
réserves de certains chercheurs et /ou des obstacles a franchir ou a contourner pour tendre vers de réelles
approches participatives. Par exemple, est-il réellement possible de se baser sur une approche participative de la

patrimonialisation dans le cadre de recherches archéologiques ?

En effet, pouvons-nous prétendre que la patrimonialisation de divers artefacts est le fruit d’'un « label » attribué par
I'archéologue selon ses connaissances scientifiques, ou celui d'un processus de co-construction avec la population ?
Jai pu montrer que majoritairement les rapports entre I'archéologue et la population restaient ceux d'un
« sachant » qui transmet, a une population censée se I'approprier en tant que patrimoine, un artefact ou un bien
culturelauquelil a attribué une valeur scientifique. Ainsi selon Francisco Valdez, si la transmission des connaissances
a la communauté est de la responsabilité principale de I'archéologue, cette démarche n’est pas toujours aisée. Il a
illustré son propos en faisant référence aux nombreuses migrations qu’ont pu effectuer les ancétres des
populations qui habitent a ce jour Palanda, soit la ville qui jouxte le site archéologique de Mayo Chinchipe, et qui ne
ressentent donc pas de lien historique avec les premiers habitants de ce territoire®. En conséquence elles ne
reconnaissent pas la valeur intrinséque du patrimoine archéologique local.” Francisco Valdez a également discuté,
au cours des échanges que nous avons pu nouer dans le cadre de ce stage, du role généralement attribué au
chercheur archéologue dans la redécouverte, I'interprétation et in fine la mise en valeur d’'un patrimoine ancien

pour renforcer l'identité des populations locales, réle qu'il jugeait difficile a tenir dans le contexte spécifique de

® Séminaire de formation professionnelle en muséologie co-organisé par la Cité des sciences et de l'industrie, le Musée des arts et métiers, le Muséum national
d'Histoire naturelle, I'Office de coopération et Information Muséales et le Palais de la découverte. Séance du 28 mars 2013 au MNHN, animé par Yves Girault, et qui
atraité de la muséologie participative.

7 Prise de notes lors de la séance du 28 mars du séminaire de formation professionnelle en muséologie qui a traité de la muséologie participative.

® Ceci s'explique par le fait que les populations actuelles ne se reconnaissent pas dans les vestiges des populations « shuars » ou « jivaros », plus connues sous le
qualificatif de réducteurs de tétes, qui ont vécu notamment dans la région de Palanda a partir du Xeme siécle. Les populations actuelles de Palanda ne veulent donc
en aucune fagon s'identifier a des ancétres encore plus éloignés et sans doute a leurs yeux bien plus sauvages alors que, paradoxalement, les travaux de Francisco
Valdez et de son collégue Olivera Ninez Quirino qui travaille également sur la culture Mayo Chinchipe (au Pérou) ont montré qu'il s'agissait d’une population qui
avaient des rites funéraires, pratiquaient de I'art du commerce avec la c6te atlantique. C'est également a la culture Mayo Chinchipe de Palanda a qui nous devons,
selon les travaux les plus récents publiés dans Nature Ecology &Evolution, la culture du Cacao (Zarrillo, Gaikwad, et al 2018).

9 Ces propos sont repris est bien analysés dans un article récent : Valdez Francisco (2018). Geoheritage: Knowledge. International Journal of Geoheritage and Parks,
vol.6, no 2, pp.86-102 Obtaining, Explaining and Transmitting Archaeological
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Palanda (cf. note 8). Cependant, et dans un contexte trés différent, Pierre Ottino a évoqué pour sa part le fructueux
dialogue qu’en tant qu'archéologue il entretenait avec les populations insulaires. Il a également développé son
argumentation dans un article au sein duquel il discute aussi du réle du chercheur archéologue dans la
redécouverte et la mise en valeur de ce patrimoine ancien pour renforcer l'identité océanienne d'une société en
mutation (Ottino 2014)™°. Les propos tenus par les 7 archéologues de PALOC lors des interviews et les échanges
réalisés lors des séances de séminaire m’avaient donc clairement aidé a identifier le role primordial du contexte de
la recherche pour décider, ou non, de mettre en place des démarches participatives. J'ai également pu me
confronter directement a I'un des parameétres majeurs a prendre en compte dans le cadre de démarches
participatives car la conception de I'exposition itinérante sur laquelle j'ai travaillé pendant mon stage de master,
compte tenu non seulement qu’elle a été congue en France mais surtout dans un tres court délai, n’a pu donc étre
inscrite dans le cadre de la muséologie participative. Cela m’a conduit a réaffirmer mon intérét de poursuivre

I'exploration de I'approche participative dans la muséologie, plus spécialement en Amérique Latine.

Au milieu de 'année 2014, aprés avoir soutenu mon mémoire de M2, s’est ouvert & moi 'opportunité de
candidater a un projet de recherche doctorale dirigée par mon directeur du mémoire de master 2 de I'époque, le
professeur Yves Girault. Le sujet portait sur la médiation muséale des patrimoines naturels insulaires face a des
enjeux contradictoires de sites hyperpatrimonialisés a partir de deux études de cas soit deux parcs nationaux
appartenant a des réserves de biosphére en Amérique Latine. Ce sujet de thése, en relation avec la muséologie et
la mise en scéne du patrimoine en Amérique Latine, correspondait donc a mes intéréts. Les enjeux contradictoires
guestionnant les rapports entre les niveaux globaux, nationaux et locaux, devaient me permettre d’intégrer, dans
mon analyse, les conditions de réalisation et les impacts d’une approche participative d’autant plus que les réserves
de biosphére étaient considérées comme « les aires principales pour le développement durable du XX siecle »
(UNESCO-MAB 2008, 3—4), au sein desquelles la prise en compte des populations locales est devenue un axe
central (Batisse 1996). Cependant, comme le souligne Babou (2019, 25), « Si dans la plupart de ses préconisations,
et en particulier dans ses textes définissant les géoparcs, 'UNESCO dffiche I'intention de prendre en compte les
« communauteés locales » et les parties prenantes dans une perspective de participation, le tout dans un mouvement
supposé étre induit par ces communautés (bottom up) [... Jon constate de sérieuses différences entre les déclarations
d’intention et ce que les enquétes de terrain permettent d’observer]...]. Le theme de la « participation » se situe
donc, assez classiquement, en tension entre les déclarations d’intention et les pratiques observables. » Le travail
effectué par Isabelle Brianso sur le site d’Angkor corrobore ce point de vue. Elle apporte en effet un éclairage sur
les stratégies a I'ceuvre dans le processus géopolitique de reconstruction, apres plus de 20 ans de guerre, du site

archéologique des temples d’Angkor, qui a conduit a son inscription sur la Liste du patrimoine mondial de 'UNESCO

1° ¢f. également http://geopark. mnhnfr/fr/geosciences/best-practices/participation-developpement-local/archeologie-recongiliation-marquises.
" Gonzalez Catalina (2013) L'interprétation du patrimoine archéologique, une alliance entre la muséologie et 'archéologie, sous la direction d'Yves Girault. Mémoire
de master Master 2 Communication écocitoyenne, Patrimoines et développement durable, Université de Nice-Sophia Antipolis.
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(1992) en tant que bien culturel de 'humanité. Elle précise que « 24 ans apres l'inscription des temples d’Angkor
sur la liste du patrimoine mondial, la société civile peine encore a s’affirmer face aux experts internationaux et

bureaucratiques lors des grandes réunions annuelles » (Brianso 2016, 116).

Tous ces divers constats menés dans des aires géographiques et cadres prescriptifs différents m’ont conduite a me
demander quelle pouvait étre la place des populations locales dans la mise en scene de patrimoines au sein des
réserves de biosphére qui de plus ont pris corps, dans notre étude de cas, au sein de Parcs Nationaux qui par
définition ont souvent été congus comme des territoires « sans Hommes » (Ezcurra 1984, 87). Dans ces réserves de
biosphere, la mise en scéne des patrimoines était-elle congue en lien avec les populations locales en se basant
notamment sur leurs savoirs, et/ou s’agissait-il de concevoir un attrait pour les touristes, le plus souvent étrangers ?
Aprés avoir débuté ma thése en février 2015, plusieurs circonstances m’ont contrainte a faire évoluer, et a plusieurs
reprises, le choix de mon terrain de recherche et de mon questionnement passant d’abord d’une étude de cas
basée sur deux parcs naturels dans deux réserves réserves de biosphére insulaires en Amérique Latine, celle du
Parc National Marin Fernando Noronha crée en 1991-1992 (RB Mata Altlantica au Brésil) et celle Parc National
Naturel Old Providence McBean Lagoon crée en 2000 (RB Seaflower en Colombie) a la focalisation sur une seule

en Colombie.

Le fait de décider de se concentrer sur une seule réserve MAB exigeait de mieux s’ancrer dans le contexte national,
et notamment de prendre en compte la question de la construction de la paix qui devenait alors tres prégnante du
fait de I'existence de conflits internes colombiens au sein méme des aires protégées. L'une des questions qui me
taraudaient, compte tenu du processus de paix en cours avec les FARC'?, était 'avenir de ces aires protégées une
fois la paix signée en Colombie. Il me semblait en effet difficile d’analyser les impacts muséologiques des aires
protégées en Colombie sans faire référence a leurs statuts et usages au sein du conflit interne, voire de leur réle
dans la construction de la paix. Ces préoccupations étaient en phase avec I'un des roles principaux de 'UNESCO,
soit celui de la construction de la paix permanente dans le monde (Huxley 1946 ; Maurel 2006, 2010 ; Silverman et
Ruggles 2007 ; Van Dyke 2008 ; Brianso et Girault 2014). Cependant les divers terrains d’étude pressentis se
trouvaient tous dans des zones de conflits armés ce qui a été un probleme majeur pour ma sécurité et en
conséquence en tant qu’étudiante du MNHN il ne m’était pas possible de séjourner ou méme de me déplacer dans
4 sur 5 réserves MAB colombiennes car elles se trouvaient en zones rouges, ce qui limitait le cas d’étude a un seul
terrain, la Réserve de Biosphére de Seaflower™. Y'ai donc été contrainte d’envisager de ne retenir que ce terrain
d’étude. Cependant aprés une premiére recherche bibliographique portant sur les archives et les travaux d’analyse

du cadre de création de cette réserve d’une part, et d’autre part, suite a la réalisation des premiers entretiens

12 Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas.

13 e Ministére des Affaires étrangeres et du Développement international classe, sur le site France diplomatie les pays et/ou destinations des zones a risques qualifiées
de fortement déconseillées pour la sécurité des voyageurs (zones rouges) ou déconseillées sauf raisons impératives (zones oranges). Les divers agents de la fonction
publique ne peuvent se rendre dans les zones rouges ou oranges. https://www.diplomatie.gouv.fr.
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effectués auprées de responsables du service des Parcs Naturels Nationaux Colombien, ce choix de terrain ne s’est
de nouveau pas avéré tres favorable. Cette réserve Seaflower se trouvait en effet au milieu d’un conflit politico-

, . . . .. . . 14
économique international rendant son maintien trés incertain ™.

Enfin établir le contact avec I'équipe de la RB était difficile et les informations accessibles semblaient étre
uniquement celles disponibles sur internet ou recueillies par le service des Parc Naturels Nationaux. Bien que les
responsables du service des Parcs Naturels Nationaux aient été réceptifs a ce projet de thése, ils ne pouvaient
donner I'accés qu’a certaines informations spécifiques a cette réserve de biosphére, celles concernant le périmétre
sous leur responsabilité c’est a dire celles du Parc National Old Providence au sein de la Réserve de la Biosphere
Seaflower, la RB étant gérée par un autre organisme : CORALINA™. Dans ce contexte d'incertitude et d’acces limité
a l'information ('une des conditions principales pour réussir une these) le choix du terrain devait de nouveau étre
revu et le temps s’écoulait inexorablement. Parallelement a la prise en compte de ces nouveaux obstacles,
I'opportunité d’'un nouvel horizon bien plus dégagé s'est ouvert lors de la premiere réunion de I'équipe du

programme européen GEOPARK H2020 qui s’est effectuée a Barcelone en 2015.

Le programme européen GEOPARK™® H2020-RISE, dirigé par le professeur Yves Girault, avait pour objectif :
« d’étudier de maniere comparée (Nord/Sud) les processus de patrimonialisation (nature, culture) dans un
contexte de labélisation internationale (discours) par 'UNESCO et de s’interroger sur la notion de « patrimoine
géologique » selon le réseau mondial des géoparcs a I'aune de méthodologies empiriques de collectes de données
patrimoniales (inventaires) et de dynamiques de développement socio-économique des territoires par le géo-
tourisme »*’. En tant que doctorante en muséologie ma problématique de recherche pouvait s'inscrire dans les
travaux qui avaient pour objet d’analyser les enjeux éducatifs de la mise en scéne des patrimoines liés a des espaces
géographiques labélisés UNESCO Global Geoparks (UGG) décrits comme des espaces géographiques unifiés, ou les
sites et paysages de portée géologique internationale sont gérés selon un concept global de protection, d’éducation

et de développement durable.

Cette réorientation de mon sujet de recherche nécessitait de m’inscrire au plus vite dans cette nouvelle
communauté de professionnels et de chercheurs travaillant dans/sur les géoparcs mondiaux. J’ai donc assisté a

4 18 . 19 . s .. . 4
deux conférences en 2015, I'une en Espagne™", 'autre en Finlande™. La premiére était principalement focalisée sur

* Faisant suite 2 la décision de la Cour Internationale du 19 novembre 2012 de céder 75.000 km? du territoire maritime colombien au Nicaragua, Selon Hurtado
Rassi ce territoire qui se trouvait dans les limites de la RB Seaflower, rend incertain le futur de cette RB. (Hurtado Rassi 2015, 190).

'3 L.a Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA). http://www.coralina.gov.co/.

' Quand nous faisons référence au programme de recherche européen nous utilisons 'orthographe toute en majuscule : « GEOPARK » ; pour le label de 'UNESCO,
nous utilisons 'orthographe en anglais soit : « Geopark » « UNESCO Global Geopark (UGG) ». Quand nous utilisons ce terme, dans un contexte francophone nous
utilisons 'orthographe frangaise soit « Géoparc » quand il s’agit d’un cas particulier ou « géoparc » quand nous parlons en termes généraux.

Y Extrait du drafting PART B of the Horizon 2020 Sub-programme Call: H2020-MSCA-RISE-2014 Topic: MSCA-RISE-2014 Action: MSCA-RISE Proposal Number: SEP-
210140823 Proposal Acronym: Geopark.

'8 XI Reunién Nacional de la Comisién de Patrimonio Geoldgico de la Sociedad Geoldgica de Espafia. « Patrimonio geoldgico y geoparques, avances de un camino
para todos », Geoparkea—Costa Vasca, Zumaia, du 9 juin au 13 juin 2015.

* Conférence de 'European Geopark Network (EGN), Geopark Rokua, Oulu, Finlande Du 3 septembre au 6 septembre 2015.

15



le patrimoine géologique la deuxieme, qui était en réalité la conférence officielle bi-annuelle du réseau européen
des géoparcs (EGN), traitait de thématiques bien plus variées (tourisme, éducation, développement, conservation
du patrimoine naturel et culturel, interprétation et communication). Tout en me permettant de nouer des contacts
et de commencer a me créer un réseau, ces deux conférences ont été particulierement enrichissantes et m’ont
aidée a définir ma nouvelle problématique de recherche. Ainsi compte tenu de la création, en novembre 2015, du
label UGG « I'émergence d’une nouvelle ére pour le GGN et le EGN »*° a été au cceur des discussions de cette
conférence de I'EGN. Si la trés grande majorité des congressistes (principalement géologues ou élus et
gestionnaires de géoparcs) souhaitait cette reconnaissance internationale, de nombreuses inquiétudes ont été
néanmoins exprimées notamment les retombées concrétes que pourraient avoir les injonctions émises par 'UGG

sur la mise en place de la gestion de leur géoparc notamment en terme de politique éducative.

Ainsi, Elisabeth Silva®® a précisé qu’au niveau du réseau de géoparcs portugais les activités éducatives ont été
organisées en cohérence avec le théme de I'année proposé par 'UNESCO (année internationale de la lumiére)
qu’en serait-il par la suite . D’autres participants comme Guy Martini*2, proposant la création d’un projet « tresseurs
humains » en lien avec le terme de « Mother Earth », ont évoqué le fait que la prise en compte du patrimoine
immatériel allait progressivement devenir un enjeu important pour I'UGG. D'ailleurs selon les nouvelles directives
« si un géoparc mondial UNESCO doit démontrer l'importance internationale de son patrimoine géologique, son
principal objectif est avant tout d'explorer, de développer et de célébrer les liens entre cet héritage géologique et
tous les autres aspects du patrimoine naturel, culturel et immatériel. Il s'agit de reconnecter I'humanité a tous les
niveaux de la planéte "notre maison", et de mettre en relief la fagon dont elle a, durant 4,600 millions d'années,
faconné les aspects de nos vies et de nos sociétés. » Ce nouvel objectif, ci-dessus clairement explicité, pourrait
paraitre anodin mais I'atteinte de celui-ci nécessitait un bouleversement des mentalités notamment pour les

responsables des géoparcs.

En effet comme I'a expliqué Nickolas Zouros™ les UGG doivent garantir la multidisciplinarité ce qui est déja effectif
avec la double tutelle®® : un responsable administratif (provenant le plus souvent du secteur du tourisme, de la
gestion, ou du développement local) et un responsable scientifique (en général un géologue). Si d’'une part il peut
paraitre restreint d’assurer une multidisciplinarité basée sur l'intervention d’uniquement deux responsables, les
rapports a la valorisation du patrimoine géologique, au cceur du projet de territoire des géoparcs, peuvent étre

contradictoires selon les objectifs disciplinaires et/ou professionnels de ceux-ci. Il existe, par exemple, des tensions

% Traduit de I'anglais « A new era starts for the GGN and EGN! » http://www.europeangeoparks.org/?page_id=637 Consulté le 10 mars 2018.

*! Prise de notes de I'intervention d'Elizabeth Silva sur « Building Bridges Between Science and Education », European Geopark Conference, Du 3 septembre au 6
septembre 2015, Oulu, Finlande, Geopark Rokua.

* Prise de notes des discussions sur la thématique « Geopark conservation : natural and cultural heritage » European Geopark Conference, Du 3 septembre au 6
septembre 2015, Oulu, Finlande, Geopark Rokua.

? Prise de notes sur les interventions los de I'European Geopark Conference, Du 3 septembre au 6 septembre 2015, Ouly, Finlande, Geopark Rokua.

** Existante depuis les origines en 2000 du concepte de géoparc dévéloppé avec la création du EGN.
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palpables, entre les points de vue contraires des géologues et des géographes, tel que je I'avais percu lors de ma
participation a ces deux conférences. Alors que I'interprétation du patrimoine géologique est, au sein des géoparcs,
principalement réalisée par des géologues, est-il alors possible d’ouvrir la valorisation du patrimoine géologique, au
sein des UGG a d’autres disciplines ? Plus précisément, comment les responsables scientifiques des géoparcs,
principalement des géologues, allaient-ils accepter et/ ou étre capables de promouvoir de nouvelles approches du
géotourisme qui se différencieraient d’approches prénant la protection du géopatrimoine et/ou la « science
literacy » sur les géosciences ? Ces nouvelles approches allaient t'elles étre mises en place par les responsables

administratifs ?

La réponse a ce dernier questionnement me semblait bien plus complexe car une contradiction forte apparaissait
également dans la nouvelle définition de 'UNESCO. Alors qu’il était clairement précisé que « les géoparcs mondiaux
UNESCO n’ont pas de statut juridique propre conférant aux législations locales, régionales ou nationales de chaque
pays sur lequel est situé un géoparc mondial UNESCO, le droit de protéger ces sites », dans les attendus des finalités
des géoparcs l'aspect de protection du patrimoine géologique était important. De ce fait la principale solution a
cette impasse semblait se trouver dans |'obtention ou I'existence de désignations internationales multiples que
nous qualifions, au sein de notre équipe de recherche, d’hyperpatrimonialisation®>. En 2016 T. Schaaf et D. Clamote
Rodrigues ont ainsi comptabilisé 15 sites patrimoines mondial et géoparcs, 6 sites Ramsar, réserves MAB et
géoparcs et 3 sites patrimoine mondial, réserve MAB et géoparcs. Enfin 1 site Ramsar, patrimoine mondial et
géoparc. Il faut également ajouter a cette liste les UGG qui cumulent des désignations internationales avec des
désignations nationales comme en France les PNR des Bauges, du Lubéron et des Monts d’Ardéche. Si, selon ces
auteurs, ces désignations multiples augmentent la résilience des zones de conservation face aux pressions
extérieures, elles mettent également en relief leurs valeurs exceptionnelles en accentuant I'importance scientifique
du site pour la recherche, I'éducation et la sensibilisation du public, en facilitant la collecte de fonds pour la gestion
d’un site au niveau national, en favorisant les financements provenant de donateurs internationaux et enfin en
renforcant le développement de I'écotourisme. Cependant ce contexte d’hyperpatrimonialisation génére aussi des
tensions dont certaines sont soulignées par les mémes auteurs. Ainsi chaque instrument de désignation a ses
propres approches et objectifs principaux qui ne sont pas nécessairement compatibles avec les zones
géographiques pour lesquelles les sites ont été inscrits au titre des principes d’autres désignations, cela entraine
immanquablement des confusions au niveau des communautés locales et des visiteurs quant a la signification des

différentes désignations.

Dans le cadre donc de sites a désignations multiples dont certains objectifs sont parfois contradictoires, comme

ceux de conservation pour le patrimoine mondial versus le développement local pour les géoparcs, qui va prendre

% Cf. Guillaud, Juhé-Beaulaton, Cormier-Salem et Girault dir. (2016) Ambivalences patrimoniales au Sud: mises en scéne et jeux d’acteurs. Karthala, Paris.
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en charge la conception de la trame narrative des expositions et/ou le plan d’interprétation du territoire ? Sera t'il
possible, conformément aux nouveaux objectifs des UGG, d'y explorer, de développer et de célébrer les liens entre
cet héritage géologique et tous les autres aspects du patrimoine naturel, culturel et immatériel ? Mais alors qui va
financer ces programmes ? Comment vont-ils étre coordonnés ? Par qui, les géologues responsables du géoparc ou
les biologistes des réserves MAB ? Comment ces responsables vont-ils pouvoir travailler avec la population ? La
formulation récurrente de ces inquiétudes et interrogations face a l'intégration des géoparcs au sein de 'UGG a
attisé ma curiosité. Toutes les questions posées par ces participants a cette conférence n’étaient certes pas
nouvelles. En effet il existait bien avant la création de 'UGG des sites déja hyperpatrimonialisés, des géoparcs gérés
par deux responsables aux objectifs parfois antagonistes (conservation/développement), des conflits de
représentations sur le géopatrimoine et le géotourisme (Gonzalez, Du, Read et Girault 2017) alors ne s’agissait-il
pas plutdt de chercher des solutions a ces problémes récurrents en intégrant un label reconnu par TUNESCO ? A
qui bénéficierait finalement cette intégration, aux élus nationaux, locaux, ou aux populations locales ? De fagon plus
précise quelles seraient les conséquences d'une telle intégration en terme de médiation muséale, de mise en place

de programme d’interprétation du territoire et/ou des patrimoines locaux ?

Ma nouvelle problématique de recherche doctorale allait s’ancrer dans deux contextes. Elle devait inévitablement
s'intégrer dans le cadre des recherches de PALOC dont certains travaux se focalisaient sur les ambivalences des
patrimoines, c’est-a-dire leur capacité a étre vecteurs de significations voire d’enjeux différents selon les divers
acteurs et leurs points de vue?®, travaux qui ont porté sur I'analyse des enjeux éthiques des politiques en matiére
d'environnement (Sauvé et Girault 2014), des principes et conséquences de la labélisation de 'UNESCO (Brianso et
Girault 2014) et enfin de la mise en scéne du patrimoine sacré (Girault 2017). Ceux-ci ont été prolongés par des
travaux portant plus spécifiguement sur les géoparcs comme ceux de Gonzalez, Du, Read et Girault (2017) qui ont
proposé une typologie des différentes représentations du géotourisme, révélant ainsi des visions divergentes du
statut patrimonial et de son interprétation dans les territoires concernés. Enfin Du et Girault (2018) ont montré que
la création, fin 2015, du label Géoparc mondial de 'UNESCO (UGG), dans le cadre du systéeme de patrimonialisation
de I'UNESCO, était le résultat d'un long processus de négociation entre I'Organisation des Nations Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO), une communauté épistémique (Union internationale des sciences

géologiques) et le Réseau mondial des géoparcs (GGN).

Cette problématique allait également s’intégrer dans le prolongement d’autres travaux impulsés par mon directeur
de recherche sur I'éducation a I'environnement réalisée au sein de structures muséales (Girault et Zwang 2019 ;
Girault 2017 ; Molinatti et Girault 2013 ; Girault, Zwang et Jeziorski 2013). En effet depuis les années 2000, de

nombreuses structures d’accueil des publics au sein d'aires protégées (réserves de biospheére, parcs nationaux,

% CF séminaire annuel de cette équipe en 2014 et 2015 : Ambivalences patrimoniales au Sud, mises en scéne et jeux d’acteurs qui a par la suite donné lieu 2 la
publication d’un ouvrage collectif Guillaud, Juhé Beaulaton, Cormier —Salem, Girault (2016).
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parcs naturels régionaux, géoparcs...) développent des activités d’éducation relative a I'environnement qui se
focalisent sur I'éducation aux territoires. Si dans certains cas ces derniéres peuvent s'intégrer dans les courants déja
analysés, comme ceux de I'éducation aux territoires (Girault et Barthes 2016), d’autres privilégient des approches
tres différentes. Nombreux sont en effet les responsables de ces structures qui se donnent comme objectif de leur
politique culturelle, y compris a I'aide de géosymboles (Bonnemaison 1981), de tendre vers la co-construction du

territoire pour que les habitants puissent I'incarner et en faire une référence identitaire.

Il semblait donc pertinent de compléter ces premiers travaux par une analyse des enjeux (axiologiques et
ontologiques), des intéréts des acteurs de la construction des géoparcs et de leur gestion territoriale. Quelles en
étaient donc les implications économiques, identitaires, patrimoniales, politiques, sociales... ? Il s’avérait également
intéressant d’analyser les représentations que ces acteurs avaient sur le géopatrimoine, le géotourisme, les usages
du territoire. Quelle était la nature des interactions qu'ils avaient avec les formes bureaucratiques de
gestion/conservation qui sont dans ces territoires souvent hyperpatrimonialisés extrémement diversifiées. Pour
contribuer a donner des réponses a ces divers questionnements, et dans le cadre d’une visée stratégique liée au
programme de recherche sur les géoparcs, mon directeur de recherche a constitué une petite équipe dont les
travaux allaient se baser sur des approches diachroniques et comparatives entre divers pays et systemes éducatifs,
pour cerner les roles, les possibilités, les ressources (musées, sentiers d’interprétation, médias...), les enjeux et les
voies de développement des différents géoparcs en terme de médiation muséale de thématiques

environnementales et /ou ayant trait a I'éducation au territoire.

La décision finale de m’intégrer dans ce nouveau programme de recherche n’a pas été aisée car je tenais beaucoup
a réaliser une thése sur un cas d’étude en Amérique Latine et plus particulierement la Colombie. Cependant je ne
pouvais négliger d’autres aspects dans mon choix, tels que I'existence d’'une opportunité de travail au sein d’'une
équipe structurée, intégrée elle-méme dans un programme H2020 Rise avec, compte tenu des contacts déja
établis, de vrais possibilités d’accueil et de collectes de données au sein des géoparcs et des ressources financieres
importantes pour financer des mobilités facilitées par le programme GEOPARK H2020 (12 mois mobilités en 4 ans).
Une fois ma décision prise, le choix d’effectuer un terrain en Espagne s’est révélé assez rapidement évident. En effet
I'Espagne est le pays européen comptant le plus grand nombre de géoparcs et il se situe en deuxieme position au
niveau mondial, avec 11 géoparcs en 2015 (sur les 127 existants dans le monde a cette époque) auxquels
s’ajoutaient deux candidatures en 2016. Par I'un de ses territoires, Maestrazgo, I'Espagne était également a |'origine
de la création du réseau européen des géoparcs en 2000. Son réle tres actif dans le réseau, sa forte représentativité
au niveau mondial et son ancienneté dans le réseau mondial des géoparcs (depuis EGN 2000, GGN 2004, UGG
2015) lui conférait donc toutes les qualités requises pour retenir ce pays comme un terrain de recherche

incontournable pour comprendre les enjeux et évolutions des géoparcs depuis I'an 2000 jusqu’a nos jours. Enfin,
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et cet aspect revétait une importance a mes yeux, c’'est également le pays de référence des pays latino-américains

qui s'engagent dans la création de géoparcs (Chili, Colombie, Mexique, Nicaragua, Pérou, Equateur, Argentine...).

Je retenais donc comme objet de ma recherche doctorale de produire une analyse des pratiques mises en place au
sein des géoparcs espagnols en terme de médiation et d’éducation au territoire. Portant le focus sur la conception,
plutdt que sur la réception, je comptais réaliser une analyse comparative, voire évolutive entre la lettre (les
documents cadres de 'UNESCO et du GGN (avant I'intégration dans les UGG), les représentations des concepteurs
et'offre culturelle (in situ et ex situ) au sein des géoparcs espagnols, tout ceci autour de la question suivante : quelle
cohérence entre les injonctions internationales, les attentes locales et le projet de médiation du territoire par leur

mise en label UGG ?

Une premiéere mission d’exploration a été réalisée dans 3 géoparcs espagnols avec mon directeur de these pendant

15 jours en avril 2016 pour tester le questionnaire que nous avions prévu pour la collecte de données aupres des

concepteurs et pour déterminer la méthode a utiliser pour I'analyse des supports de I'offre pédagogique. Cette

mission d’exploration nous a permis d’identifier certaines limites a mon étude, en terme de logistique dues a

I'étendue des territoires de chaque géoparc et des difficultés rencontrées pour me déplacer sur place sans permis

de conduire pour visiter et analyser les divers géosites, sentiers d’interprétations, géoroutes, tous bien éloignés de

moyens de transports en commun. De plus les premiéres visites nous ont permis de prendre conscience que les
informations présentées aux publics, tant au sein des expositions que sur les panneaux d’interprétations, étaient
trés scientifiques, peu adaptées aux publics et trés orientées sur la géologie, la géomorphologie et non sur

I'ensemble des patrimoines du territoire. Mon manque de connaissance dans ces disciplines ne me permettait pas

d’en effectuer des analyses didactiques sérieuses, je devais donc trouver un autre angle d’approche. Cependant

cette premiére mission n’a pas été un échec et loin s’en faut, car la dizaine d’entretiens que nous avons réalisés
furent trés riches en informations et nous ont permis d’identifier de nouvelles avenues de recherche. Deux
éléments nous sont parus particulierement importants :

- Les géoparcs espagnols, de statut juridique tres divers, sont souvent dépendants d’'une importante
superposition de niveaux administratifs (entre le niveau local et national,) dont les intéréts peuvent étre
contradictoires. Dans ce contexte spécifique, les deux responsables des géoparcs (administratif et scientifique),
dépendent le plus souvent de différentes structures et de ce fait sont conduits a défendre des intéréts
spécifiques a leur fonction : économique et de développement local pour les premiers et éducatif et de
conservation du patrimoine géologique pour les seconds. Nous avons ainsi identifié des divergences de
représentations de ces responsables concernant le label UGG et ses finalités d’'une part et le concept de

géotourisme et de géopatrimoine d’autre part.
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- Nous avons également constaté que, dans la pratique, la prise en compte de la participation des communautés
locales s'était avérée quasi inexistante a I'étape de la création des géoparcs. Ceci soulignait un décalage
important avec la démarche « bottom up » qui est souligné comme la principale « innovation » du label UGG.

- Nous avons enfin pris conscience que les tensions se sont accrues au sein de la communauté des responsables
de géoparcs espagnols suite a la labélisation par 'UNESCO qui a imposé une tutelle nationale qui s’est

brutalement superposée a I'ancien comité des géoparcs espagnols créé par les responsables de ces structures.

Nous avons donc décidé, avec mon professeur, de modifier ma problématique de recherche en prenant bien plus
en compte ces conflits liés aux enjeux de la patrimonialisation du territoire. J'allais donc analyser les ambivalences
de la co-construction du récit d’un territoire mental au sein des géoparcs espagnols, en focalisant mon travail sur
les « fabric-acteurs »*’ du patrimoine des géoparcs qui ont participé pro ou prou & modifier les rapports au
patrimoine et a enraciner des discours favorisant certains intéréts politiques, économiques, sociaux ou encore
écologiques a partir desquels ils ont construit un sens pour le territoire labélisé. Je souhaitais plus spécifiquement
analyser dans quelle mesure ces acteurs, conformément aux objectifs des géoparcs de se baser sur une approche
« bottom up », ont voulu et/ou pu ouvrir la « chaine patrimoniale » (Heinich 2009, 41) a d’autres groupes d’acteurs.
Comment ont-ils pu prendre en compte différents regards sur l'interprétation des patrimoines et les valeurs
scientifiques, symboliques, culturelles, esthétiques ou encore touristiques qu’ils ont pu porter, dans un contexte
territorial, et de les mettre en dialogue pour la co-construction du sens du territoire ? Cependant je n’oubliais pas
gue, dans le cadre des labélisations internationales, ces concepteurs du récit de territoire se trouvaient au centre
de tensions existantes entre d’autres acteurs (politiques, gestionnaires) et intéréts (nationaux, locaux) auxquels ils
devaient répondre. Je me suis donc intéressée, a analyser I'articulation entre une patrimonialisation « par
désignation » (correspondant au contréle d’'un territoire et au discours tenu a son propos par la puissance
publique) » et une patrimonialisation « par appropriation » (qui accompagne la construction d’'une mémoire
collective et d’un espace a la fois public et commun) » (Rautenberg 2004 cité par Babou 2015, 10), a partir des
représentations sur les rapports territoire-patrimoine auxquels se référent les concepteurs des géoparcs espagnols,

a chaque stade de la construction du récit d’un géoparc.

Pour construire mon analyse j'ai emprunté certains concepts qui ont fait flores dans le cadre de la nouvelle
muséologie sous I'impulsion notamment de I'écomuséologie (de Varine 2000b, 2015). De Varine a proposé en 2017
une nouvelle définition synthétique de I'écomuséologie : « c’est une maniére de gérer le patrimoine vivant selon un
processus participatif, dans l'intérét culturel, social et économique des territoires et des communautés, c’est-a-dire

des populations qui vivent sur ces territoires » (de Varine 2017, 272). Mais comment peut-on donc associer les

? lidée des « fabric-acteurs de patrimoine », fait référence a limplication et la participation des chercheurs dans les processus de patrimonialisation (Cf. De Suremain
and Galipaud 2015). Ce terme fait également référence a d’autres acteurs de la patrimonialisation, comme le sont les décideurs publics ou représentants des
administrations, les représentants des institutions nationales et internationales, les acteurs économiques et les communautés locales dans le cadre d’un idéal de la
co-construction du territoire.

21



populations locales a l'inventaire et la gestion du patrimoine de leur territoire ? Pierre Mayrand, pour faire
référence au processus de conception d’'un écomusée, utilise le terme de « territoire mental » (Mayrand 2004, 49;
Mayrand dans Mairesse 2000, 228 ; Mayrand dans Champoux-Paillé 2007, 143). La mobilisation de ce concept m’a
conduite initialement a identifier des traits communs de son usage en tant qu’un espace de dialogue entre les
acteurs, leurs représentations et intéréts pour la construction d’un nouveau rapport au territoire a partir des
réflexions sur les patrimoines qui permettent de « révéler » un esprit du lieu, un sens au territoire, ce qui va
concourir a la création d’un récit de territoire. Cette prise en compte de la diversité de représentations, qui peut
conduire a induire une sorte de « révélation » concernant le rapport a I'environnement permet, selon Mayrand,

d’identifier trois stades d’évolution pour la construction du « territoire mental ».

Compte tenu de 'ampleur de la tache a réaliser pour prendre en compte ces trois stades dans I'analyse de la mise
en scéne du patrimoine dans un géoparc, notamment la troisieme qui consiste a analyser la cohérence qui existe
(ou pas) entre le récit de territoire proposé et le projet de territoire, je devais effectuer un dernier choix. Soit je
privilégiais une étude des trois stades sur un échantillon assez faible de géoparcs espagnols, soit je réduisais mon
analyse a I'une ou deux de ces étapes mais je le faisais sur I'ensemble des géoparcs espagnols. Comme je I'ai déja
précisé, et au sein de I'équipe de PALOC travaillant sur les géoparcs, ce sont des approches diachroniques et
comparatives entre divers pays qui ont été retenues. Dans le cadre de cette recherche doctorale, je me suis donc
concentrée sur l'analyse des deux premiers stades d’évolution de la construction d’un « territoire mental, soit le
stade patrimonial (la réflexion interne/ prise de conscience/ reconnexion) et le stade de la création du territoire
mental (la consolidation/ I'extériorisation/ le partage). Mon corpus de recherche a donc été constitué de la totalité
des responsables en service (scientifiques et administratifs) des géoparcs espagnols, soit 27 personnes interviewées
en face a face, en incluant des anciens responsables (a I'origine de I'idée du géoparc). Ce premier échantillon a été
complété par des entretiens ave d’autres acteurs qui ont participé a la création du géoparc, quand cela était
fondamental, soit 10 personnes interviewées, ainsi que les responsables administratifs des deux projets de
candidature en 2016 ainsi que, pour mieux prendre en compte le contexte national, 3 responsables au niveau des

deux comités des géoparcs espagnols. Il s'agit donc d’un corpus total de 42 personnes interviewées.

La rédaction finale de ce manuscrit se structure en trois grandes parties. La premiére concerne les cadres théoriques
et méthodologiques qui sont par la suite mobilisés pour les analyses. Afin d’identifier les variables qui ont joué un
réle dans la conception du programme UGG je présente, en début de deuxiéme partie, le caractére évolutif de
I'UNESCO et de ses programmes. J'étudie par la suite la création du label UGG a partir de 'analyse des évolutions
du concept depuis la création du réseau européen des géoparcs, pour me concentrer par la suite sur la création
des divers géoparcs espagnols en mobilisant notamment des informations récoltées lors des entretiens. Je vais ainsi
démontrer que ces créations et évolutions successives des géoparcs espagnols sont le résultat de conflits existants
entre les directives internationales, le contexte national et les intéréts territoriaux des géoparcs, conflits qui se sont

attisés récemment avec I'« unescoisation » (Berliner et Istasse 2013, 133) des géoparcs.
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Dans le cadre contextuel des géoparcs espagnols, la troisieme partie, regroupant le coeur des résultats, est
structurée en deux chapitres qui correspondent aux deux premiers stades du processus de triangulation de
Mayrand (2000) appliqué ici au modele des géoparcs espagnols. Dans un premier chapitre sur le stade patrimonial,
entre la prise de conscience, la sélection et la justification patrimoniale, je montre la forte présence au sein des
géoparcs espagnols d’'une antinomie entre la mise en valeur et la valorisation qui devient le fil rouge de ma thése.
Dans cette partie je montre également gu’au stade initial pour la création des géoparcs la participation des
communautés locales n'existe que trés rarement. Le deuxieme chapitre correspond au stade de la création, que
j'ai décidé de diviser en trois étapes, ou sous parties, pour bien marquer la différence entre la structuration des
géoparcs espagnols (la réflexion concernant l'organisation interne), la définition d’'un projet de territoire
(principalement a partir du géotourisme) et les intentions de mise en récit des géoparcs espagnols (la réflexion
concernant le passage a I'extériorisation, au partage). La premiére étape présente des tensions au niveau de la
structure de gestion des géoparcs, I'un des fondements principaux pour la création des géoparcs car elle détermine
I'organisation et la place des « fabric acteurs » des géoparcs espagnols. Je montre a ce sujet qu’il existe trois modes
principaux de gestion au sein des géoparcs espagnols qui vont plus au moins limiter ou faciliter la co-construction
d’un récit de territoire. Ensuite, je pointe comment une directive internationale au niveau de la structure, soit un
fonctionnement en double tutelle, peut limiter la co-construction depuis I'intérieur de la structure de gestion du
géoparc. J'étudie dans la deuxieme étape les représentations des responsables des géoparcs sur le géotourisme
qui est le fondement d’un projet de territoire d’'un géoparc, ce qui a permis de trouver un élargissement de la
typologie identifiée par Gonzalez-Tejada, Du et al. 2017. Ce sont les approches défendues par le géotourisme au
sein des géoparcs espagnol qui me renvoient alors aux questions de l'interprétation du patrimoine et d’éducation
au territoire que je traite dans la troisiéme étape et qui vont révéler a quels intéréts correspondent finalement la

mise en récit du territoire.

Dans la troisiéme partie de cette these je montre que la diffusion de la géologie comme une forme d’apprentissage
est la finalité le plus souvent retenue dans le cadre de l'interprétation du patrimoine géologique au sein des UGG
espagnols. Cependant, face a des souhaits de développement touristique a des fins principalement économiques,
cette finalité n’est pas en cohérence avec le projet de mise en valeur du territoire. La mise en récit du territoire se
trouve alors dans une antinomie entre I'utilisation du patrimoine géologique par la « certification de qualité »
géoparc comme un axe de promotion, voire d’'un « marketing territorial » (Maynadier 2014, 2015 ; Alaux, Serval et
Zeller 2015), qui est de plus en plus exigé par les directives des UGG, et I'approche presque militante de rapprocher
la géologie « une science oubliée » a des publics autres que les scientifiques et/ou experts, voire d’éveiller
I'appropriation des éléments géologiques au sein du territoire. L'ensemble des résultats me permet in fine
d’analyser dans quelle mesure I'exigence d’une jonction de ces approches utilitariste vs disciplinaire/militante reste
ambigué pour la mise en récit des géoparcs, a partir des appropriations et intentions des responsables, le concept

de géoparc et les directives défendus par le label UGG dans le contexte particulier des UGG en Espagne.
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PARTIE | - Cadre théorique et méthodologique.
Traiter les ambivalences de la co-construction d’un récit
de territoire : entre les apports de la géographie et
I’écomuséologie
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Introduction de la premiére partie

L'acception du terme de patrimoine retenue au sein 'UMR PALOC renvoie, selon Guillaud et Cormier-Salem
« avant tout a un bien, un espace ou un savoir qui est collectif, dont une communauté, éventuellement un Etat,
hérite (ce qui est sa définition minimale), et qu'il désigne en tant que patrimoine®® transmis d’une génération &
l'autre. » Ce patrimoine est par ailleurs investi « d’une charge sociale, symbolique ou affective, qui existe ou apparait
dans un contexte particulier, celui de I'altérité, du contact avec I'autre, de la compétition pour un méme bien, de la
dépossession ou du danger d’une dépossession. Dans ce contexte, la patrimonialisation devient éminemment
politique et son instrumentalisation doit étre questionnée » (Juhé-Beaulaton et Cormier Salem 2016, 257-58). En
faisant notre cette définition du patrimoine, notre problématique de recherche est donc axée sur l'identification
des ambivalences de la co-construction du récit de « territoire mental » au sein des géoparcs, soit « des espaces
géographiques unifiés, ol les sites et paysages de portée géologique internationale sont gérés selon un concept
global de protection, d’éducation et de développement durable. Leur approche « partant de la base » et associant
la conservation et le développement durable tout en impliquant les communautés locales devient de plus en plus

populaire » (cf. définition site de 'UNESCO).

L'analyse de la patrimonialisation d’un territoire en géoparc, soit en tant que nouveau projet de territoire, va nous
conduire tout d’abord a définir le terme « territoire » qui est un concept polysémique tout en clarifiant la question
de I'appropriation territoriale dans une double finalité « celle de la définition de I'identité des territoires et celle de
I'exploitation des ressources territoriales » (Girault et Barthes 2016, 4). L'approche de la co-construction du
territoire privilégiée par 'UNESCO nous incite également a mieux différencier les modalités de la patrimonialisation
par « désignation » initiée sein des premiers Parcs Nationaux, et Réserves naturelles de celle basée sur une
« appropriation » que nous illustrerons notamment en nous référant aux écomusées. Nous montrerons alors que
la notion de « territoire mental » initié au sein des écomusées par Mayrand (2004) peut étre transposée aux
géoparcs en tant qu’outil heuristique pour I'analyse des représentations et intéréts des « fabric-acteurs » des

géoparcs espagnols.

Ce sont donc tres clairement les rapports patrimoine-territoire-communautés qui se trouvent ainsi au coeur de

notre recherche.

28 Lo a . . o N . .
Et non décrété patrimoine par des acteurs extérieurs a la communauté concernée.
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Chapitre 1. La patrimonialisation du territoire : cadre théorique pour la création d’un
« territoire mental ».

A partir des acteurs en présence et selon les approches du processus entamé pour cette patrimonialisation, les
rapports patrimoine-territoire-communautés semblent plus au moins conflictuels afin de trouver un accord au
niveau du territoire. Penser a la patrimonialisation du territoire comme un projet de territoire nous mene a
chercher des points d’articulation. L'approche de la co-construction donne des pistes pertinentes des possibilités
d’articulation entre la patrimonialisation par « désignation » et/ou par « appropriation », que nous pouvons mettre
en exergue a partir de I'expérience des écomusées. Ces structures, qui ont souvent été issus d’idées de et
d’initiatives portées par quelques personnes et/ou experts issus des communautés locales, ont été par la suite
créées avec et par les communautés locales (de Varine 1985, 2017) comme une sorte de « territoire mental »
(Mayrand 2004). Il s’agit d'initiatives qui permettent de repenser les rapports aux territoires et dont I'objectif

principal est le développement local, ce qui passe par la mise en récit de leurs patrimoines.

Mais la construction de ce récit du « territoire mental », qu’expose I'écomusée, dépend de deux logiques
antinomiques (développement/appropriation du patrimoine) défendues par des acteurs locaux responsables des
prises de décision. Comment les décisions relatives au choix de I'une de ces logiques antinomiques, ou a leur
articulation, peut elle s’effectuer avec et par les communautés locales ? Cela questionne indirectement le dialogue
entre les scientifiques, ou experts, et les communautés locales dans le processus de patrimonialisation, et donc de
création d’un « territoire mental », depuis la prise de conscience patrimoniale jusqu’a I'exposition et mise en récit
du territoire. Nous proposons, dans les lignes qui suivent, le cadre théorique que nous avons retenu pour analyser
les enjeux de la patrimonialisation des territoires a partir des apports d’auteurs du champ de la géographie et du
champ de I'écomuséologie. Ce faisant nous posons progressivement les jalons pour I'analyse ultérieure de la co-

construction du récit d’'un « territoire mental » a partir du cas des géoparcs espagnols.
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l. La patrimonialisation du territoire et ses diverses approches

Dans cette premiére partie nous nous intéressons, pour notre cas d’étude, aux enjeux de la patrimonialisation des

territoires afin d’identifier des pistes d’analyse en termes d’études existantes et de terminologies utilisées.
1. La patrimonialisation du territoire comme processus de construction

Parler de patrimonialisation, c’est faire référence a des processus de « construction sociale » (Berger et Luckmann
1968, 232) a partir de différentes versions de la réalité, « dont certaines peuvent étre contradictoires, et qui sont
toutes des effets de la communication, non le reflet de vérités objectives et éternelles » (Watzlawick 1978, 7). Dans
ce sens, le processus de patrimonialisation peut étre considéré comme I'expression d’« une affectation collective
(sociale donc) de sens ; laquelle découle d’un principe de convention. Ce dernier traduit un accord social implicite
(souvent territorialisé et institutionnalisé) sur des valeurs collectivement admises ; témoignage tacite d’une
indéniable identité partagée » (Di Méo 20083, 2-3). Ainsi, la patrimonialisation répondrait a des choix de société,
portés par certains acteurs, dont le « [...] devenir des objets — et non un objet définit — implique un phénoméne
relationnel entre des individus, des groupes et des objets, au cours duquel les uns et les autres se construisent
comme acteurs et comme patrimoines » (Tardy 2003, 109). Alors, le regard par les acteurs de la fabrique du
patrimoine nous renvoie aux représentations sociales” dont la prise de conscience de ses différences et/ou
convergences est nécessaire pour comprendre la communication, qui, comme nous dit Dacheux, « n’est pas une
solution, c’est un probleme de construction du sens (qui) dépend fortement du contexte dans lequel il s’effectue. Ce
contexte constitue un cadre interprétatif qui participe a la construction du sens » (2011, 21). Il s’agit donc « d’un
type de rapport au passé dans un jeu de continuités et de ruptures » (Davallon 2006, 97), selon les acteurs et les
contextes. Il s’agit aussi de « se focaliser sur les intentions et sur le sens d’un tel acte plut6t que sur I'objet considéré »
(Le Hégarat 2015, 10). Un processus qui s'inscrit dans un « principe narratif » (Di Méo 20083, 13), partant du choix

des sites a leur mise en valeur et/ou valorisation pour une mise en récit d’un territoire.

Le territoire, est un concept polysémique dont les usages varient d’une discipline a I'autre, non seulement au sein
des approches de la géographie culturelle mais aussi de la géographie sociale. Comme l'indique Bonnemaison, I'un
des auteurs fondateurs de la définition de territoire pour la géographie, « le territoire en effet ne répond pas
seulement a des besoins d’identité et de sécurité, il est aussi le lieu d’une altérité consentie » (1981, 261). Cette
altérité qui touche les liens entre territoire et savoirs se complexifie d’autant plus que « le territoire, premier de tous
les patrimoines, suscite une attention toute particuliére car il est un trait d’union entre le passé et le présent, et il est
aussi le support incontournable du développement, qui ne saurait se passer d’une assise spatiale » (Guillaud et

Galipaud 2014, 17). Cela place la question de I'appropriation territoriale dans une double finalité « celle de la

2

? « L’ensemble organisé des informations, des croyances, des attitudes et des opinions qu’un individu (ou un groupe) élabore & propos d’un objet donné. La
représentation est le produit et le processus d’une activité mentale par laquelle un individu (ou un groupe) reconstitue le réel auquel il est confronté et lui attribue une
signification spécifique » (Abric 2003, 13).
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définition de l'identité des territoires et celle de I'exploitation des ressources territoriales » (Girault et Barthes 2016,
4). Ces notions, elles-aussi, polysémiques sont continuellement en transformation et se retrouvent au sein de
« l'espace territorial, lui-méme incertain et contesté, (qui) devient I'aréne d’un intense effet de déconstruction et de

reconstruction permanente » (Di Méo 2006, 2).

Méme si la question de I'appartenance nous parait cruciale dans la construction d’un territoire, car « intimement
lige et carrément indissociable de I'action sociale » (Moine 2006, 119), et qu’elle porte une force qui selon
Crambrezy « suffit parfois a forger un puissant sentiment national sans qu'une communauté de langue soit
nécessaire » (in Bonnemaison et al. 1999, 11), c’est bien la prise en compte des communautés locales dans cette
construction qui nous semble indispensable. C'est pourquoi nous parlons de co-construction du territoire pour qu’il
devienne « des lors un « géosymbole » c’est-a-dire un lieu, un itinéraire, un espace, qui prend aux yeux des peuples
et des groupes ethniques, une dimension symbolique et culturelle, ol s’enracinent leurs valeurs et se conforte leur
identité » (Bonnemaison 1981, 249), ceci en méme temps que les décisions sur I'exploitation des ressources se
consolident communautairement. Tout ceci nécessite une vision endogéne qui « implique que le territoire n’est
plus seulement celui de I'observateur ou de I'aménageur, ni encore celui de certains décideurs, mais avant tout celui

des populations locales, basé sur leurs propres représentations et pratiques » (Guillaud 2014, 25).

Suivant ces idées, et soulignant qu’il n’existe pas un unique processus de patrimonialisation, nous prenons comme
référence les étapes décrites par Di Méo. Celui-ci, dans le cadre de la patrimonialisation liée aux territoires, souligne
I'agencement des étapes, non seulement dans une suite successive, mais surtout « dans un principe itératif
d’interactions » (Di Méo 2008a, 13). Ce principe, nous l'entendons comme une boucle de rétroaction constante,
dans laguelle chaque étape, conditionnée par les contextes et les acteurs en jeu, modifie, se modifie et s’agence
dans le processus de construction sociale. Ainsi, les étapes des processus de patrimonialisation sont : « (1) La prise
de conscience patrimoniale. (2) Jeux d’acteurs et contextes. (3) La sélection et la justification patrimoniales. (4) La
conservation, I'exposition, la valorisation des patrimoines » (Di Méo 2008a, 10-14). Si, pour Di Méo, les jeux
d’acteurs et contextes sont I'étape « transversale » du processus, il s"agit bien plus pour nous de la structure méme
de tout le processus de patrimonialisation. Nous allons dans les lignes qui suivent préciser le dérouler et les enjeux

de ces diverses étapes ayant comme axe structurant les jeux d’acteurs.

Di Méo propose, comme premiére étape de la patrimonialisation, la « prise de conscience » d’une valeur d’'un site,
ou d’'un objet, au moins de la part d'une personne car, sans celle-ci, il ne pourrait y avoir d'initiative de
patrimonialisation. A partir des préceptes de Di Méo, la patrimonialisation du territoire sert a « justifier une cause,
a rappeler une mémoire, a valoriser une séquence (temps révolu) passée de la vie sociale » (2008a, 13). Ainsi, la
patrimonialisation du territoire en tant que processus, pourrait se comprendre comme « une maniére pour la

société de changer en posant une continuité et de regarder son histoire de I'extérieur » (Lenclud, 1994,42 in
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Davallon 2006, 97-98). Par contre, cela ne veut pas dire qu’il y a une prise de conscience généralisée et une
identification de la part de tous les acteurs d’un territoire et qu’ils sont en accord sur la valeur du site et donc sur
I'avenir de celui-ci, de son usage, de sa conservation et/ou du changement de rapport a celui-ci. Comme nous
I'expliqgue Di Méo, pour que linitiative patrimoniale puisse prendre forme il faut « un minimum d’idéologie
ambiante, favorable a l'intervention patrimoniale » (2008, 12) et méme « si le contexte social et culturel est
favorable au processus de patrimonialisation, celui-ci ne va jamais de soi et suscite des contradictions fortes quant
a l'usage des espaces concernés » (Veschambre 2007, 2). Comme par exemple dans le cas de la patrimonialisation
de la nature, ol « ce qui est vécu comme patrimoine pour les uns est souvent posé par les autres comme frein au

développement » (Cormier-Salem, Juhé-Beaulaton et Boutrais 2005, 518).

Alors, il est nécessaire d’avoir un contexte qui favorise la prise de conscience patrimoniale par un plus large public
ou au minimum par des publics ayant un certain pouvoir d’influence. Il est ainsi des naturalistes, comme John Muir,
pour qui le fait de changer les rapports a la nature est percu comme un rapprochement de Dieu : « ['élixir spirituel
de la nature » (Johnson 2009, 159), a joué un réle central dans le développement des politiques de protection de
la nature aux Etats-Unis (cf. Philippon 2005 ; Van Dyke 2008), grace entre autres a ses écrits sur le Yosemite et a son
influence sur le président Théodore Roosevelt™. Il peut aussi s’agir d’artistes comme ceux de I'école de Barbizon
en France qui ont induit une rupture avec la tradition artistique pour laquelle la nature était jugée sans intérét

eme

jusqu’au début du 19" siecle, donnant lieu au mouvement artistique dans lequel la nature s’expose par elle-méme
et pour lequel l'inspiration vient d’'une communion avec la nature en plein air, qui devient par elle-méme une
ceuvre d’art. Les peintres de I'école de Barbizon avec des gens de lettres, tels que Rousseau, Millet, Diaz et Victor
Hugo, se sont réunis pour défendre la forét de Fontainebleau et ils réussirent ainsi a obtenir sa protection par la
déclaration de ce que certains considerent étre la premiére aire protégée au monde : « la réserve artistique de

Fontainebleau » (cf. Kalaora 1981 ; Guéant et Lindeckert 2003; Sabatier, Merveilleux du Vignaux et Jaffeux 2010 ;

Girault et Alpe 2011).

Cependant, cette « conscience patrimoniale » peut évoluer dans le temps selon les acteurs en jeu et leurs intéréts,
ainsi, méme dans 'actualité, les rapports au patrimoine se transforment et des zones de protection se superposent
selon le discours porté sur ces sites. Par exemple, au sein du Parc National du Yosemite, la nature protégée dans
son « état sauvage », comme le souhaitait son promoteur, Muir, s’est vue atteinte par les intéréts d’usage de la
ressource en eau pour les Hommes, promus par un forestier, Gifford Pinchot. Dans ce contexte la construction du
barrage du Hetch-Hetchy dans la vallée de Yosemite, a mis en évidence les conflits entre les positions de ces deux
acteurs ayant une certaine influence dans la prise de décisions politique (cf. Muir 1912 ; House Committee on the

Public Lands 1913 ; Williams et Miller 2005).

30 "John Muirr  An  Appreciation” by Theodore Roosevelt, Outlook, vol. 109, pp. 27-28, January 16, 1915 in
http://vault.sierraclub.org/john_muir_exhibit/life/appreciation_by_roosevelt.aspx Consulté le 21 octobre 2015.
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Il en est de méme de, « la forét de Fontainebleau (qui) est, en effet, un lieu archétypal de I'imaginaire collectif
national, sinon international, oli se sont construits et ol se construisent toujours toute une série de représentations
et de discours sur la nature, la culture, leur protection et leur patrimonialisation » (Davasse 2009, 16), passant par
exemple par une politique des réserves artistiques en 1861 pour apprécier la nature comme objet culturel, a une
politique de réserves biologiques en 1953 visant a « laisser s’exprimer la nature »**. C'est ainsi que 552 hectares de
réserve biologique ont été ajoutés aux 1.070 hectares de réserves artistiques>2, qui se substitueront définitivement
a celles-ci aprés leur disparition en 1967, par I'intervention de « l'association des amis de la forét de Fontainebleau
(AAFF) »*%. Actuellement, 'AAFF tente d’obtenir la reconnaissance de patrimoine mondial pour la forét comme
une continuité de celle du chateau de Fontainebleau®. Il ne faut pas oublier que la forét est gérée par un autre
organisme, l'office national des foréts (ONF) 3 dont les intéréts ne sont pas forcément les mémes que ceux de
I’AAFF. Quel est finalement le rapport que I'on veut créer avec ces sites : celui de I'appréciation esthétique et/ou
spirituelle ; de la protection du milieu et des espéces ; d’'un parc de loisirs ; d’'un lieu pour I'exploitation des

ressources ?

La prise de conscience patrimoniale est donc fortement corrélée aux acteurs en jeux qui vont non seulement

éme

participer a celle-ci mais aussi, et surtout, a la sélection et justification patrimoniale, qui correspond a la 3" étape
de Di Méo, car la « sélection renvoie forcément a des choix de société. Elle reflete I'idéologie, parfois le rang et les
intéréts sociaux des acteurs patrimoniaux, ceux qui s’affirment en tant que leaders sur la scene patrimoniale »
(2008, 12). Les actions de protection de monuments de la monarchie et de I'église sont, sont a ce sujet, un cas
historique aux origines méme de la notion de patrimoine, menées par quelques éclairés, sous prétexte qu'’ils font
partie d’'un « patrimoine collectif » (Babelon et Chastel 1994, 47), sont partie prenante de la construction d’'une
« nouvelle identité de la France » (Choay 1999, 16). Dans ce sens, « la Révolution mesure aux objets d’Ancien Régime
le droit de se perpétuer, ou non, en fonction de la lecon qu'ils peuvent donner a la postérité » (Poulot 1997, 12), et
le patrimoine « définit un espace d’intervention inédit de 'Etat Eclairé. Dans ce cadre, la conduite du citoyen a I'égard
des symboles passés doit satisfaire aux exigences de la communauté politique nouvelle sous peine de s’avouer
‘vandale’ » (idem 15-16). A ce titre, ' Abbé Grégoire « avait fait admettre que des monuments érigés a l'instigation

de la monarchie et de I'Eglise étaient désormais susceptibles de symboliser la Nation et méritaient, a ce titre, d'étre

conservés dans le but de servir a l'instruction du peuple » (Di Méo 2008a, 7).

3! http://www.fontainebleau-blog.com/reserves-biologiques-fontainebleau/ consulté le 16 aodit 2017.

32« Courte histoire de la gestion forestitre 3 Fontainebleau » Source : Office national des foréts - www.onffr - En forét de Fontainebleau
http://www.onf.fr/enforet/fontainebleau/approfondir/patrimoine/ @ @index.html.

3 http://www.aaff.fr/

** Voire La foret présente sa candidature au patrimoine mondial de 'UNESCO http://www.leparisien.fr/espace-premium/seine-et-marne-77/la-foret-presente-sa-
candidature-au-patrimoine-mondial-de-FUNESCO-10-10-2014-4200925.php publié 10 octobre 2014, 7h00.

La forét de Fontainebleau fait équipe avec le chateau pour viser 'UNESCO https://actu.fr/ile-de-france/fontainebleau_77186/la-foret-de-fontainebleau-fait-equipe-
avec-le-chateau-pour-viser{UNESCO_7095219.html publié le 28 novembre 16 a 08 :41.

* I'ONF a « trois objectifs répondre aux besoins des Hommes gréce & la production et & la récolte de bois, préserver Fenvironnement et accueillir le public »
http://www.onf.fr/onf/@ @index.html consulté le 16 aolt 2017.
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Cet exemple de la Révolution francaise nous montre comment la sélection des lieux a protéger et transmettre
répond aux intéréts des acteurs qui participent a cette sélection en justifiant des valeurs qu'’ils peuvent représenter
en tant que lieux remarquables, ou le sens qu’ils donnent a la définition d’une identité nationale. Cet exemple
souligne aussi le fait que le choix de la mémoire a transmettre, a patrimonialiser peut « se préte(r) également a
merveille a d’innombrables manipulations. C'est un vecteur important d’idéologies ; celles que véhiculent les acteurs
de ce patrimoine et dont la société se fait plus ou moins massivement I'écho, en fonction de ses enjeux du moment »
(Di Méo 2008a, 13). Cela nous renvoie aux questions liées aux pouvoirs de décision et de représentativité pour
concevoir et faire vivre une politique patrimoniale : « qui participe aux choix opérés en termes d'identification, de
préservation et de valorisation des biens et des éléments du patrimoine ? Quelle est la place des non-experts dans
lidentification de stratégies et la définition de politiques et de projets, et comment leur reconnaitre une capacité

d’agir ? » (Gravari-Barbas et Jacquot 2014, 15).

La sélection et la justification patrimoniale s’apparentent a ce qui se rapporte aujourd’hui a l'inventaire du
patrimoine, dont les origines remontent également a I'époque de la Révolution frangaise. En effet, suit a 'urgence
de préserver des ceuvres d’art, la Commission de Monuments a été créée en 1790 dont l'instruction fut « de réaliser
I'inventaire des objets d’art »*®. Une quarantaine d’années plus tard, en 1837, la Commission des Monuments
historiques a été créée pour effectuer « un travail d'inventaire, de classement et de répartition des fonds consacrés
par I'Etat & la sauvegarde des monuments jugés intéressants. »*’ Ainsi, émerge I'idée de sélection et de justification
qui conduit progressivement vers le besoin de créer des inventaires et de caractériser les sites retenus en leur
attribuant une valeur qui les conduit a étre préservés, « éternisés ». Si a I'époque de la Révolution francaise ces
choix étaient aux mains d’une certaine élite, de nos jours, le fait que la réalisation des inventaires soit une fonction
destinée aux chercheurs est communément admis. Dans ce sens, une initiative patrimoniale peut favoriser les
intéréts des scientifiques au détriment de ceux des communautés locales. A titre d’exemple, le site archéologique
de Dougga en Tunisie (cf. Gutron 2016, 121-37), fut déclaré patrimoine mondial en 1997 sous l'influence des
scientifiques qui ont voulu par leurs recherches « mettre au jour une ville morte », un « espace dédié a la seule gloire
du passé ». Mais, cet intérét des autorités scientifiques était contradictoire a celui des villageois qui « voulaient

conserver leurs demeures et leurs terres, maintenir en vie leur hameau agricole » (Gutron 2016, 123).

C'est finalement l'intérét des scientifiques qui a été pris en compte pour la déclaration en tant que patrimoine
mondial. D’ailleurs, le récit du territoire déclaré patrimoine mondial, semble abandonner et ignorer la filiation des
villageois avec les Douggi. Celui-ci a été congu par les archéologues et les gestionnaires du patrimoine, favorisant
les attentes des acteurs du monde de I'archéologie et les touristes pour « le nouveau bréviaire de I'identité Douggi »,

par la suite réaffirmés dans la politique culturelle de I'Etat Tunisien qui voulait donner une image d’une « généalogie

36 https://www.senat.fr/histoire/loi_sur_les_monuments_historiques/la_notion_de_monument_historique.html Consulté le 20 juin 2017.
37https://www.senat.fr/histoire/loi_sur_les_monuments_historiques/la_notion_de_monument_historique.html Consulté le 20 juin 2017.
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plurimillénaire et multicivilisationnelle » (Idem 134). A contrario, une initiative patrimoniale peut aussi, parfois, se
retourner contre les intéréts des scientifiques. Citons, par exemple, le cas des archéologues, qui, ayant participé a
la candidature des palafittes de I'Arc alpin classés a 'UNESCO, se retrouvent ensuite dans des conflits d’intéréts dans
le sens ou « l'inscription au Patrimoine mondial de I'UNESCO exige la protection de l'intégrité globale des sites
classés, pourtant il est nécessaire de poursuivre les fouilles et les préléevements sur ces sites, non seulement pour
surveiller leur état de conservation mais aussi pour en améliorer les connaissances et préciser leur interprétation »
(Corboud et Gowen 2016, 157). Dans ce cas, les scientifiques n’ont plus été autorisés a intervenir sur le terrain, ce

qui a limité la poursuite de leurs recherches.

Selon Davallon, la participation des scientifiques dans la patrimonialisation est fondamentale, principalement dans
le cadre du patrimoine culturel matériel, dans le sens ol « la décision de lui reconnaitre ce statut dépend d’un certain
nombre de criteres institutionnels et scientifiques ; institutionnels parce que scientifiques. Ainsi, il est indispensable
(i) d’établir son origine et (ii) d’établir I'existence de ce monde d’origine [...] Ces deux gestes permettent de fonder
une « authenticité » de 'objet dont le travail scientifique assure la garantie » (Davallon 2006, 121-122). Mais cela
les rend-il pour autant uniques détenteurs du pouvoir de décision sur la définition de la valeur patrimoniale car
souvent ils répondent a des directives institutionnelles, des cahiers des charges ou des procédures d’inventaire
prescrites avec des critéres préétablis ? D'ailleurs, I'étude menée par Heinich (2012 ; 2013) sur l'inventaire du
patrimoine en France montre qu’il existe souvent des décalages entre la réalité des pratiques et les prescriptions
officielles, qui ne couvrent pas forcément les situations auxquelles les chercheurs doivent faire face pour structurer
leurs choix et méme parfois peuvent étre contradictoires avec leurs principes, ou celui-des autres chercheurs. Ainsi,
guand les chercheurs opérent dans un cadre institutionnel, I'implication, « la participation et les postures

scientifiques par rapport a la patrimonialisation sont variables » (De Suremain 2015, 6).

Il s'avere donc important d’analyser les représentations des acteurs en relation a cette sélection et justification
patrimoniale, et a l'instar de Boutrais nous considérons que I'identification du patrimoine inscrit « d’abord dans le
domaine des représentations » (Boutrais 2002, 185). Dans ce sens, nous considérons comme relatives les questions
de I'« objectivité » scientifique, car les scientifiques, en tant que « fabric-acteurs de patrimoine », ont aussi leurs
propres représentations conditionnées et soumises a diverses influences selon les intéréts et les contextes de la
patrimonialisation. Pouvons nous demander alors, par rapport aux représentations, si la justification du choix est
question d’« obligation » (Davallon 2006, 125), de « volonté » (Cormier-Salem et al. 2005, 517 ; Desvallées et al.
2011, 425), d’« urgence » (Di Méo 2008a, 9), de « convenance » (Di Méo 2008a, 13), « d’utilité et/ou d’intérét »
(Veschambre, 2007, 3) ?

En relation avec ces représentations, il s’agit aussi de prendre en compte les finalités de la patrimonialisation qui

sont souvent motivées par des objectifs de conservation et/ou développement. Si nous sommes d’accord sur le fait
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gue « la conservation est sans doute le fondement de toute action patrimoniale » (Di Méo 2008a, 13), en méme
temps, elle n’est pas toujours I'intérét premier d’une mise en patrimoine. La finalité premiére peut aussi étre celle
du développement local et/ou du tourisme par la valorisation des patrimoines. La valorisation des patrimoines
reléverait donc des raisons économiques, une position partagée par Davallon (2006, 53) pour qui la « valorisation »
est plutot employée par les tenants de la démarche fonctionnelle, tels que les aménageurs, les opérateurs du

tourisme ou les économistes.

A l'opposé, la mise en valeur se focalise sur le patrimoine, non comme une ressource mais comme une source de
connaissances, d’identités, de mémoires, d’inspirations... Elle pourrait s’assimiler, selon Di Méo, a I'exposition
comme « la mise en scéne » (2008, 13) de I'objet patrimonial qui se montre aux publics, ou encore, selon Georges
Henri Riviere (1989 cité par Chaumier 2003, 91), a I'exposition comme « 'action de mettre en valeur a destination
de tout public, un ensemble de biens mobiliers, immobiliers ou fongibles, selon un programme précis et dans un
espace déterminé. » Cependant, dans le cadre de cette these, considérer I'exposition comme étant I'un des moyens
de mise en valeur du patrimoine. Ainsi, nous nous rapprochons plus de la définition de mise en valeur de Desrosiers,
comme « l'expression concréte de linterprétation muséologique sous forme d’exposition, de panneaux
d’interprétation, de restauration des vestiges structuraux, etc. » (Desrosiers 2011, 108). Nous allons voir que la

distinction entre valorisation et mise en valeur du patrimoine sera un axe structurant de cette étude.

S'intéresser a la compréhension et I'analyse des rapports patrimoine-territoire entre les finalités : de conservation,
valorisation et mise en valeur des patrimoines, dans la construction de sens et donc dans la conception du récit du
territoire, nécessite la prise en compte de toutes les étapes du processus de patrimonialisation jusqu’a
I'« interprétation muséologique » du patrimoine (Desrosiers 2011, 108), car « comme les étapes du processus de
patrimonialisation que I'on vient d’évoquer, celles qui portent sur la protection, la mise en scéne et I'exploitation de
l'objet patrimonial s’inscrivent dans un principe itératif d’interactions qui doit nous garder de toute lecture linéaire »
(Di Méo 2008a, 13). Di Méo nous incite aussi a penser qu’'un processus de patrimonialisation agit rarement
seulement sur la conservation, ou la mise en valeur, ou la valorisation car une jonction existe toujours entre ces

finalités.

Ces propos se rapprochent du concept d'« actions publiques », tel qu’il est définit par Bénos et Milan, soit la
conservation et la valorisation, auxquelles ils ajoutent une troisieme action : la labellisation qui « doit désormais étre
prise en compte pour appréhender la dialectique protection/développement [...] structurant de nouvelles formes
d’actions territoriales (renouvellement des périmétres, des partenariats, des normes, des procédures, etc.) » (2013,
3). Ces auteurs défendent ainsi I'idée selon laquelle le fait d’« intégrer cette troisiéme modalité dans I'analyse des
processus de patrimonialisation permet d'insister sur la place prise aujourd’hui par les dispositifs d’action publique

dans la construction du sens donné a l'action. Rechercher la labellisation implique d’agencer des discours, des
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attentes, tout en respectant un certain formalisme » (Bénos et Milian 2013, 4). Ces derniers ont enfin proposé, pour
analyser la patrimonialisation des territoires pensé comme un projet de territoire, d'interroger les processus de

construction de sens du territoire a partir d’'un « triptyque dynamique CVL ».

Conservation Développement
Sauvegarde,
perpétuation, Do
équilibre il TS
\ “=~<4 \Valorisation
\ Usage, ressource,

acces, interprétation

‘. ACTION PUBLIQUE Y
AN Projet territorial ? ,
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Distinction

Labellisation
Normes, exemplarité,
excellence

Figure 1 « Triptyque dynamique CVL » du processus de patrimonialisation. Source : (Bénos et Milian 2013, 27).

Selon ce triptyque dynamique « ces trois modalités d’action activeraient ainsi des ressources territoriales différentes
et constitueraient elles-mémes, en retour, des ressources pour le projet territorial. Leur contenu n’est pas figé, il
évolue au cours du temps, tout comme la signification donnée au patrimoine » (Bénos et Milian 2013, 5). Ces
auteurs soulignent que la « signification donnée au patrimoine » dépend des priorités données aux modalités
d’action publique et « le sens et le contenu associés aux notions qui relient ces trois modalités de I'action publique »
(Idem), soit le développement, la distinction et la vulnérabilité (cf. figure 1). Dans ce sens les intéréts de
patrimonialiser un ou plusieurs aspects d’un territoire, pris comme références du territoire pour leur labellisation,
changeraient les rapports et appropriations a celui-ci. Interroger la construction de sens du territoire passe alors par
I'agencement des divers intéréts, en ce qui concerne les finalités (conservation — développement) et les valeurs,
des acteurs pour la labellisation et par la matérialisation de ceux-ci, dans la sélection des éléments patrimoniaux et

leur interprétation.

Si nous prenons en considération le « triptyque CVL » de Bénos et Milian, il nous semble important de rappeler
notre positionnement en différenciant la valorisation de la mise en valeur dans le cadre de l'interprétation du
patrimoine. L'interprétation permet la mise en valeur des patrimoines, qui peut répondre aux divers intéréts, ou
modalités d’action publique : la conservation, la valorisation (économique), la labellisation. En effet, le fait de définir
I'interprétation du patrimoine est depuis et encore de nos jours source de débat qui selon Guerra Rosado « est

probablement di au fait que, pour des raisons trés différentes, I'utilisation des mots a été assumée (centres
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d'interprétation, itinéraires d'interprétation, etc. font partie du paysage habituel des espaces naturels protégés) en
oubliant completement non seulement le sens véritable du concept mais, surtout, sa philosophie et ses principes »
(2017, 1). 1l existe donc une diversité d’approches de l'interprétation (pour donner des informations sur le site ou
sur les comportements a avoir dans le site, pour conserver le patrimoine, pour donner une orientation, pour
instruire, pour faire vivre une immersion, pour éveiller des sensations, pour attirer des touristes...). Cependant,
souvent, l'interprétation en tant qu’activité, outil ou fonction, se trouve a la croisée des finalités d’éducation dans
le sens académique, d’instruction et des finalités touristiques correspondant aux intéréts de développement et/ou

de conservation.

Linterprétation implique donc la prise en compte des différents niveaux qui composent sa conception. En effet, la
valeur ou les valeurs patrimoniales d’un site retenus lors des premiéres étapes de la patrimonialisation, soit la prise
de conscience, sélection et justification patrimoniale, sont d’abord issues des interprétations faites par des
scientifiques dans leurs recherches, des experts dans leurs études, des habitants dans leurs expériences, traditions
et mémoires, des écrivains et artistes dans leurs ouvrages et peintures, des naturalistes dans leurs cahiers de
voyages, etc. C'est donc a partir de ces premieres interprétations du site que le muséologue, l'interpréete, le
médiateur, le guide, ou les personnes responsables des activités éducatives et communicationnelles, vont créer un
récit du site et le matérialiser dans les panneaux, expositions, visites guidées, publications, musées, etc. Ce
deuxieme niveau d’interprétation, a la différence du premier, vise des publics plus larges. Finalement, il y aurait un
dernier niveau d'interprétation qui est celui de la réception pour savoir comment les publics ont interprété le

message porté par les divers supports d’« interprétation muséologique » (Desrosiers 2011, 8).

C'est la connaissance de ce dernier niveau d’interprétation, celui de la réception, « de celui qui vit I'expérience
muséale » (Viel et Girault 2007, 152), qui permettra au muséologue, par exemple, d’évaluer la pertinence du
message selon les objectifs d’éducation, de communication et de gestion pour repenser la stratégie
d’interprétation du site, voire modifier le discours, les supports, etc.  La conception d’'une trame narrative, la
construction de sens, demande donc de la part du muséologue ou des personnes responsables de I'interprétation,
de revenir régulierement aux sources, celles des autres niveaux d’interprétation. Cela peut se faire d’'une maniere
indirecte (études de réception, enquétes, veille des publications et recherches sur le site...) ou directe en intégrant
des acteurs des différents niveaux dans sa conception. Ainsi, « dés lors qu’ily a mise en scene, il y a interprétation et
donc un récit tant en amont — celui du discours des scientifiques suivi de celui des muséologues/muséographes — et
en aval, celui des différents publics qui selon leur origines culturelles réinterpréteront ce qu’ils auront découvert »
(Viel et Girault 2007, 150). L'interprétation est donc tout a la fois a la source de la construction de sens et révélatrice
du projet de territoire. Dans ce sens, dans le triptyque de Bénos et Milian, I'interprétation est pour nous au coeur
du projet de territoire et non exclusivement un sous-élément de sa valorisation. |l s’agit alors d’'un axe transversal

au processus de patrimonialisation du territoire pour la construction du récit.
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Bien que les préceptes de l'interprétation du patrimoine nous rapprochent des Parcs Nationaux des Etats Unis, qui
selon Tilden, « le pére de l'interprétation moderne des parcs »38, reléve d’une sorte de « révélation » de ce qu’ily a
derriere la beauté ou la merveille que les visiteurs pergoivent, permettre cette « révélation de I'dme » (Tilden 1957,
59) d’un site, d’'un paysage, d’'un monument, d’une ville, d’'un territoire, ce que d’autres appelleraient le sens du
lieu « sense of place » (Carter 1997, 1), ou I'« esprit des lieux » (Viel 2008, 1), implique dans les contextes territoriaux
la prise en compte non seulement des experts mais aussi d’autres acteurs du territoire, principalement les
communautés locales. Dans ce contexte nous portons notre regard sur les « fabric-acteurs de patrimoine » (De
Suremain et Galipaud 2015) qui participent pro ou prou a modifier les rapports au patrimoine et a enraciner des
discours favorisant certains intéréts politiques, économiques, sociaux ou encore écologiques a partir desquels ils

construisent un sens pour le territoire.

La compréhension du territoire est donc, « indissociable de ces acteurs qui I'animent » (Moine 2006, 123), ainsi, a
I'instar de Cyrulnik et Meyer nous considérons que « le croisement entre un territoire et le récit que I'on peut en
faire, qu’il soit médiatique ou médiatisé, en offre donc une autre approche : qu’elle soit technique ou
phénoménologique (sous forme d’intuition sensible, de perception ou d’imagination), elle peut aider a créer des
repéres parmi toutes ces mutations. Un ancrage local et une proximité, ou au contraire une distance prise avec recul
et une mobilité, s’affirment selon la représentation du territoire qui est proposée » (Cyrulnik et Meyer 2015, 7).
L'initiative de patrimonialisation est-elle donc en correspondance avec l'intérét de quelques acteurs, en dépit de la

majorité du territoire, ou, a I'inverse, s'agit-il d’'un projet de territoire émergeant du contexte local ?

2. Diverses approches des processus de patrimonialisation d’un territoire selon le role des « fabric-

acteurs »

Il semble pertinent d’analyser les corrélations existantes, ou non, entre les catégories d'acteurs de la
patrimonialisation et la nature des patrimoines construits. Pour initier le processus de patrimonialisation, il peut
étre pertinent qu’un acteur ou qu’un collectif d’acteurs se référent a la premiere étape de Di Méo (2008), soit la
prise de conscience d’une valeur patrimoniale. Il est donc nécessaire de connaitre quels sont les moteurs de
I'initiative patrimoniale, en termes axiologiques et ontologiques que les porteurs du projet veulent porter avec cette
initiative. Bien souvent deux approches antinomiques prennent la place des discussions sur les processus de
patrimonialisation, il s’agit des approches « top down » et « bottom up » mais, dans la pratique, il s’agit souvent
d’une combinaison de ces approches. Nous proposons ci-dessous une typologie basée sur 5 approches différents

de la patrimonialisation.

3 Gary Everhardt Director of National Park Service in 1976 in the Foreword to the Third Edition of interpreting our heritage. p.xi
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Elles peuvent alors parfois étre :

a) L'approche de la patrimonialisation imposée (« top down ») : la décision est alors prise par une autorité
(public, scientifique, etc.), souvent en dépit des communautés locales. Elle est donc alors mal percue par les
communautés, car leurs intéréts ne sont pas pris en compte et se retrouvent par la suite limités aux usages des
ressources du territoire, au maintien de leurs traditions, voire parfois a leur expropriation ou expulsion de leur
propre territoire. Il en est ainsi du premier Parc National des Etats Unis, le Yellowstone, qui « refléte un certain
idéal, posant une frontiére claire entre nature sauvage et civilisation » (Théberge et al. 2012, XI), au nom duquel
« un groupe d’environ 400 Tukadika, résidait de facon permanente dans le périmétre du parc et en fut déporté
manu militari dix ans apres sa création vers la réserve de Wind River » (P. Nabokov et L. Loendorf in Descola
2008, 2). Ce modele est devenu une référence mondiale, voir un courant de la conservation de la nature : « the
Yellowstone children » (Everhart, 1972 in Phillips 2003, 10). Ainsi la création de la majorité des parcs nationaux
dans le monde veille a sauvegarder l'intégrité d’un lieu « sans humains », par 'esthétisme et les caractéristiques

intrinseéques de sa nature, et interdit toute occupation ou vente, a travers leur législation nationale.

En outre la création d’une aire protégée altére également les droits d’usages dans le territoire (Cormier-Salem,
Juhé-Beaulaton et Boutrais 2005 ; Babou 2009, 2013). Alors que certaines « instances augmentent le contréle
des élites sur les ressources » (West, Igoe et Brockington 2006, 257) d’autres criminalisent « les pratiques et
usages de la terre par les population natives » (Freedman 2002,Geisler et al. 1997 in West, Igoe et Brockington
2006, 257). Cette privation des droits fonciers (principe d'accaparement des terres ) et d’'usage des populations
locales légitimées par la protection de I'environnement ou financées par des mécanismes liés a |'atténuation
du changement climatique a été décrite par certains auteurs sous le terme de "Green Grabbing "pour critiquer
les processus d'appropriation des terres a grande échelle (Greenough 2003, Horowitz 1998, Igoe 2003,
Mahanty 2003, Negi & Nautiyal 2003, Santana 1991 in West, Igoe et Brockington 2006, 252). Suite a ces tres
nombreux conflits la déclaration d’aires protégées a donné progressivement lieu a des « alliances entre
organisations internationales et les populations locales, fondées sur le discours des droits de 'Homme et le
développement durable » (West, Igoe et Brockington 2006, 252). Il en est ainsi de I'existence du Parc National
d’Isiboro en Boliviegg, qui a pu servir d’excuse aux communautés locales pour batir un discours de défense de
leur territoire, de sa conservation, et in fine, de I'affirmation de leur cosmovision de la Terre Mere*®. A I'opposé

de ces approches « top down » se sont progressivement développées des approches plus participatives

* Tribunal internacional de derechos de la naturaleza audiencia Bolivia caso: territorio indigena parque nacional isiboro sécure (TIPNIS) frente
al proyecto carretero Villa Tunari—San Ignacio de Moxos. https://tipnisboliviaorg.files.wordpress.com/2018/11/leg-cau-cdt-00515-2018.pdf
“ cf. FAO (2008), « Pueblos Indigenasy Areas Protegidasen América Latina », Programa FAO/OAPN Fortalecimiento del Manejo Sostenible
de losRecursos Naturales en las Areas Protegidasde América Latina, https://www.miteco.gob.es/es/parques-nacionales-oapn/proyectos-de-
cooperacion/2pueblos-indigenas_tcm30-287856.pdf.
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b) L’approche de la patrimonialisation réappropriée : Il s’agit d’'une initiative qui a été a l'origine imposée mais

qui, au cours du temps, a réintégré les communautés locales dans La gestion en tant que partie intégrante de
la dynamique patrimoniale. Tel est le cas du Parc National d’Uluru en Australie qui s'inscrit dans une politique
de « co-management » avec, par exemple, son plan d’interprétation élaboré conjointement avec les
communautés locales et les représentants du parc national comme « un véhicule d'apprentissage interculturel
et de changement social » (Hueneke et Baker 2009, 489) vis a vis du comportement des touristes. Ainsi, « les
gestionnaires du parc doivent inscrire les valeurs culturelles autochtones dans la construction du paysage du
parc » (Hueneke et Baker 2009, 478). Dans ce sens, les investissements relatifs aux infrastructures
d’interprétation sont réalisés dans l'intérét partagé de protection du site et d’une gestion partagée vis a vis des
finalités touristiques et de conservation. Comment une telle initiative d’'imposition patrimoniale peut-elle
accéder a une réappropriation du territoire, a une réintégration des habitants dans la dynamique patrimoniale
duterritoire ? Quand et a quel niveau peut prendre corps la participation, voire I'intégration des communautés

locales dans la dynamique patrimoniale du territoire ?

Paradoxalement, cette approche pose des problemes quand certaines franges de la population locale peuvent
se servir de cette reconnaissance comme un instrument pour exiger des avantages particuliers « un nouveau
pouvoir de négociation et une reconnaissance », passant parfois la «pris en otage» des sites (Dumoulin Kervran
2005, 82). Cette situation est encore plus complexe quand il existe la superposition d’aires protégées ou de
politiques de propriété, comme par exemple celles qui donnent certains droits a des peuples indigenes sur un
territoire qui se trouve a lintersection d’autres communautés locales (campesinos et autres ethnies
minoritaires comme les afro-descendants), car elles ne possédent pas la méme reconnaissance vis a vis de la
conservation et de la propriété de la terre. Ainsi, la prise en compte, parfois exclusive, des peuples indigenes,
ou la difficulté de définir les communautés ou populations locales au nom d’une « autochtonie » (cf. Babou
2013), tant dans les documents internationaux que nationaux, pose aussi des problémes dans la définition des
politiques de conservation. Mais alors est-il possible de privilégier une approche de la patrimonialisation

endogene ?

L’approche de la patrimonialisation endogéne (« bottom up ») : signifie que les communautés locales sont a
I'initiative et/ou partie intégrante de la démarche de construction patrimoniale, pour favoriser d’avantage
I'appropriation des patrimoines dans le territoire. Il s’agit d’une initiative qui émerge alors du territoire pour la
mise en valeur d’un ou plusieurs aspects du territoire et/ou le territoire en lui-méme. Différents niveaux sont a
identifier selon les acteurs initiateurs, voire porteurs, du projet de la patrimonialisation (cf. la ou les autorités
locales, des entreprises locales, des associations ou groupes locaux, des habitants, d'une ou de plusieurs

communautés locales, d'un ou de plusieurs villages, quartiers, ou d’'un consortium ou partenariat entre
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plusieurs d’entre eux). Ainsi, par exemple, le festival « de Gaitas de San Jacinto y la Cultura Gaitera »** en
Colombie, obtint la reconnaissance municipale en tant que patrimoine immatériel, grace a I'impulsion de
I'association FestiGaitas dont I'intérét est d’arriver a « gravir » les échelons jusqu’a arriver a une reconnaissance
nationale et internationale en tant que Patrimoine Immatériel de 'UNESCO. Cependant, cette approche peut
aussi s'inscrire dans des dynamiques d’instrumentalisation des patrimoines pour les intéréts de certains
groupes de la communauté locale. Dans ce sens, nous pouvons nous questionner sur la représentativité des
acteurs de la communauté locale dans ces processus de patrimonialisation et jusqu’ol nous considérons qu'’il
s’agit d’'une approche « bottom up » ? Ainsi, I'association FestiGaitas, par exemple est-elle représentative de la
communauté locale, de ses rapports a ce cette valeurimmatérielle du festival ? Plus globalement, une initiative
de patrimonialisation effectuée dans une zone rurale, par le maire ou l'autorité locale (et donc non nationale),
peut-elle étre considérée comme étant « bottom-up » ou « top down » car s’agissant ici d’'une initiative de la

prise en compte par le pouvoir local ?

La conscience patrimoniale sur la valeur d’un aspect ou d’un site comme pouvant étre source d’une initiative
de reconnaissance locale, nationale ou internationale, peut également venir d’une influence externe, par le
regard de l'autre (de scientifiques, des ONG, de visiteurs, des journalistes...). A titre d’exemple, suite a des
recherches participatives, des scientifiques ont intégré les communautés locales dans la mise en ceuvre de leur
recherche. Tel est le cas du vétérinaire Franz Flore*? qui dans le cadre de ses recherches concernant le Tapirus
terrestris colombianu (la Danta), a intégré dans son équipe des membres de la communauté amérindienne
Kogui et leurs cosmovisions et traditions dans la mise en ceuvre de la recherche. Aujourd’hui, la protection de
cet animal est assurée en partie par les Koguis, qui sont devenus aussi les porte-paroles de la défense de la
Danta, qui leur permet en méme temps de transmettre leur cosmovision. Alors, grace a un regard extérieur
sur la valeur, un aspect du territoire peut devenir source d’affirmation de l'identité, de la mémoire, de la vie
d’un territoire quand la patrimonialisation s’effectue avec et par les communautés locales. Cependant, le
risque est que « le regard de I'autre ne se limite pas a conférer de la valeur, il peut aussi travestir et détourner,
donner un autre sens a un objet » (Gravari-Barbas 2005, 318). Cet auteur fait référence aux possibles
conséquences de ces modifications du rapport au site ou a un objet, par exemple I'abandon de cette valeur de
la part des communautés locales au bénéfice de I'appropriation par des touristes ou émigrés. Cela peut aussi
maodifier les traditions et usages de tel site ou objet, comme le cas des anciennes carriéres ou mines qui, apres

I'arrét de I'exploitation, font I'objet d’une mise en tourisme valorisant les traditions et les savoir-faire.

* « Festival y gaita, Patrimonio Inmaterial de San Jacinto », El Universal, 25 juin 2016 12:00 am.
http://www.eluniversal.com.co/regional/bolivar/festival-y-gaita-patrimonio-inmaterial-de-san-jacinto-228984. Consulté le10 oct. 17.

* Franz Florez, La danta N° 4 de la Sierra Nevada, April 12, 2017 https://www.nativa.org/single-post/2017/04/11/La-danta-N%C2%B0-4-de-
la-Sierra-Nevada. Consulté le10 octobre 2017.

42



Un autre exemple des impacts positifs du travail du scientifique dans les dynamiques territoriales aupres des
communautés locales est le fait de participer a la réappropriation du territoire. Tel est le cas dans les fles
Marquises, ol I'archéologue™® sur place percoit I'archéologie comme « un enjeu pour corriger le pouvoir des
grandes puissances sur la population, c’est une sorte de réappropriation », entamant une recherche
participative, qui donne I'importance au « travail d’ensemble avec la population concernée ou s’établissent des
relations intergénérationnelles ». Faire comprendre a la population leur place dans la démarche et leur donner
des possibilités d’action vers le travail collectif (archéologue-population locale) est essentiel. Cette
collaboration au sein des fouilles a permis a la population de se construire une identité commune et de
développer un sentiment d’appartenance en redécouvrant leur territoire : un territoire et une population qui
se valorise et se reconnaisse par le regard de leur histoire. La population elle-méme, « s’intégre avec le
patrimoine », c'est-a-dire la population s’approprie le patrimoine archéologique dans leur quotidien en s’y
reconnaissant. Autrement dit, I'intégration dans des dynamiques patrimoine-territoire et de mémoire
collective des « discours sur le passé peut accentuer les éléments qui nous identifient et unifient en tant que
groupe qui partage un passé commun » (Ferrer-Garcia et Ferrandiz-Sanchez 2012, 179). Cela rejoint également
les questions d’appartenance, il s'agit de prendre en compte le passé, mais aussi d’ancrer le territoire dans le
temps présent, car « le sentiment d’appartenance n’est pas un héritage du passé, mais I'adhésion a un projet »

(Poulle, Gorgeu, 1997 cité par Moine 2006, 119).

Nous voyons donc la complexité de définir I'approche endogéne de la patrimonialisation. Celle-ci nécessite de
connaitre les enjeux et finalités des porteurs des initiatives patrimoniales, pour ensuite, analyser 'adhésion a
celles-ci par les communautés locales dans le cadre d’'un processus de patrimonialisation. Le fait qu’un
scientifique, qu’un expert local ou qu’un groupe restreint initie un projet de mise en valeur du patrimoine local
n'implique pas forcément la non adhésion a une démarche « bottom up ». Cela va bien plus dépendre de la
facon dont ces porteurs de projets vont ou non susciter, des I'émergence du projet, la participation des
communautés locales dans le processus de patrimonialisation. Souvent quant il s'agit de démontrer la

participation communautaire dans les projets, la seule consultation s’avere étre une approche privilégiée.

d) Lapproche de la patrimonialisation consultative : I'idée d’une participation par la consultation sert souvent a
affirmer une décision déja prise comme nous l'indique Veschambre « la notion de patrimoine est associée a
l'idée de «bien commun », la construction de celui-ci est rarement consensuelle mais portée par certains
groupes en particulier, qui cherchent a faire valoir un point de vue, un intérét particulier » (2007, 2). Dans le
cadre de la création du Parc National de la Réunion dont les responsables ont souhaité obtenir une inscription

sur la liste de patrimoine mondial (Babou 2015), la consultation des habitants pour la création de la charte du

* Lors d’une interview réalisée en avril 2013 dans le cadre du stage de M2.
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e)

parc a été une étape obligatoire selon les principes de participation publique. L'étude de Babou montre
cependant les oppositions palpables entre les habitants et les responsables du parc national et notamment
« [...] pour ne pas avoir associé la population a la rédaction de la charte, pour bénéficier plus aux métropolitains
ou aux touristes qu’aux habitants [...] » (Babou 2015, 23). Malgré cette opposition, la charte a été votée en tant
que telle, et validée par le Conseil d’Etat « qui la valide comme norme de gestion du cceur habité et de
l'ensemble du territoire du parc » (Ildem, 25). Cela montre comme la décision a finalement été prise sans
nécessairement prendre en compte les avis des habitants, une simple consultation sans un dialogue réel qui
puisse permettre de comprendre les origines des tensions en jeu et de trouver une possible articulation dans
la patrimonialisation d’'un territoire qui leur est commun. Les tensions, dans le cas exposé, étaient
principalement liées aux divergences dans les représentations que les différents acteurs ont de leur rapport au
territoire selon le réle gu'ils y jouent. Ainsi, « on est donc loin d’une situation qui reléverait d’un clivage simple
entre des savoirs savants et des savoirs locaux ou traditionnels, et qui ne porterait que sur des thémes
naturalistes. La question des rapports interculturels entre habitants et gestionnaires du parc se situe ici dans le
contexte des modéles de pensée et d’action ancrés dans des cultures professionnelles » (Ildem, 41-42). Au
travers de ce résultat issu de I'étude menée par Babou, nous voulons souligner I'importance et la nécessité de
comprendre ce que révele les tensions entre les acteurs de la patrimonialisation dans un territoire. Cette
analyse pourrait élucider I'origine de ces tensions, faciliter la prise de conscience des divergences et, dans une
ouverture au dialogue, permettre leur articulation dans des objectifs communs pour la co-construction du

territoire.

L'approche de la patrimonialisation co-construite : construire ensemble ce qui nous est commun est l'idéal
d’une initiative patrimoniale, mais comme nous avons vu dans les évolutions de la définition des patrimoines,
bien souvent, il s’agit d’un travail réservé aux scientifiques ou experts et autorités locales. A ce propos,
Rautenberg (2004), citée par Babou, fait la distinction entre « une patrimonialisation « par désignation »
(correspondant au contréle d’un territoire et au discours tenu a son propos par la puissance publique) » et « une
patrimonialisation « par appropriation » (qui accompagne la construction d’une mémoire collective et d’un
espace a la fois public et commun) » (Babou 2015, 10). Identifiés donc comme ayant le pouvoir (réel ou
symbolique) de définir la ou les valeurs d’un site pour devenir patrimoine, par leur connaissances, expériences,
les scientifiques ou experts et autorités locales voient difficilement I'apport que d’autres acteurs, comme les
communautés locales, peuvent donner a la construction de ce patrimoine. Mais ce n’est pas toujours le cas,
car gu’il existent des situations selon lesquelles la patrimonialisation par « désignation » et « par
appropriation » ne sont pas en opposition, mais « articulées entre elles » (Idem). Tels sont les cas que nous

avons cités précédemment liées aux dynamiques des recherches participatives.
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De plus, de nos jours, la « désignation » scientifique du patrimoine ne suffit pas, car méme si « I'héritage ciblé
a acquis du sens pour un groupe, une collectivité et qu'il y a une légitimation « scientifique » par les spécialistes
du patrimoine : il faut également que I'objet patrimonial puisse acquérir une valeur économique » (Veschambre
2007, 3). La composante de la valeur symbolique est également prégnante quand la patrimonialisation, du
patrimoine naturel ou culturel, est assumée par des initiatives communautaires. Il peut alors s'agir d’'une
« valeur engageante », car les populations locales concernées doivent « prendre position vis-a-vis de ceux qui
ont produit ces objets, c’est donc toujours une affaire sociale d’importance » (Davallon 2006, 121). Cette
patrimonialisation qui peut également étre en lien avec I'actualité, c’'est a dire « le signe ou la réponse a un
probléme » (Tornatore, 2010 cité par Bibaud 2012, 32) ancre le patrimoine comme le fruit d’'un processus en

constante mutation.

La notion de co-construction développée dans le cadre de cette thése vient donc répondre a ce besoin d’'une
construction commune du territoire, qui intégre les divers acteurs du territoire et dont leurs rapports et les
prises de décision demandent de surpasser la verticalité pour tendre plus vers I'horizontalité, faire avec tous
les acteurs et plutot que pour 'un des acteurs. Il est important de souligner, a l'instar de E. Breton, que « les
actions de co-construction doivent aussi tenir compte des contraintes administratives et institutionnelles [...] les
projets de co-construction ne visent donc pas a étre totalement spontanés et s’inscrivent nécessairement dans
un cadre » (2014, 55). C'est d’ailleurs cette ambiguité de la co-construction entre une participation cadrée et
I'élargissement des instances de prise de décisions qui rend cette approche pertinente pour notre analyse des
initiatives patrimoniales, particulierement dans des contextes de superpositions administratives (de
I'international au local). Celles-ci dictent des objectifs et cadres, souvent contradictoires, entre des approches
d’'imposition et d’émergence communautaire, qui placent les porteurs des projets territoriaux dans des

contextes en tension, principalement sur les choix des finalités et valeurs de l'initiative patrimoniale.
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Figure 2 Les approches de la patrimonialisation du territoire. Réalisation : C. Gonzalez 2019 a partir des images de
grahamdbrown.com.

L'analyse de ces approches montrent la nécessité de comprendre l'initiative patrimoniale, a quoi est-elle sensée
répondre, pourquoi et pour qui. Nous pouvons ainsi identifier le degré de cohérence dans la démarche et la place
gue jouent les communautés locales dans cette dynamique patrimoniale, quand il s’agit de la patrimonialisation de
territoires habités, vécus, défendus, convoités, révés... Il s’agit également de prendre en compte la place que jouent
les scientifiques ou experts dans le processus de patrimonialisation qui peuvent favoriser tant6t une approche ou
une autre. Autrement dit, si le travail et I'apport des scientifiques et de la recherche pour la fabrique du patrimoine
semble indispensable, il ne s’agit pas de rester dans un positionnement de la situation de patrimonialisation, dans
laquelle les scientifiques posséderaient un pouvoir total sur le sens a donner au territoire. « Selon les contextes, la
position du chercheur échappe a toute classification univoque : il est tantét associé a la co-construction de projets
patrimoniaux, avec ou sans les populations locales, tantét sollicité pour justifier et valider scientifiquement les
initiatives publiques ou locales ; il assume parfois la veille institutionnelle ou assure le suivi de la valorisation de la
patrimonialisation » (De Suremain 2015, 7). La prise en compte de la participation des chercheurs dans les
procédures de patrimonialisation, en tant que promoteurs et/ou acteurs d'initiatives patrimoniales nous semble
donc primordiale. Compte tenu de ce constat, nous souhaitons, dans le cadre de I'analyse de la construction du
récit de territoire réalisé au sein des géoparcs espagnols, analyser les modalités d’instauration d’un dialogue entre
les scientifiques et les communautés locales, ou les raisons de son absence, tout en prenant en compte les
contraintes administratives et institutionnelles locales. Pour réaliser cette analyse nous présentons tout d’abord
I'expérience des écomusées qui tout en illustrant les enjeux de cette approche, nous permet de I'adapter a notre

cas d’étude sur les géoparcs espagnols.
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Il. L'expérience des écomusées comme référence des conflits pour la co-construction d’un
projet de territoire
Dans cette deuxieme partie nous focalisons notre analyse bibliographique sur I'expérience des écomusées,
puisqu’elle nous semble comparable aux UGG en termes d’enjeux et d’approches de la mise en patrimoine. Plus
précisément, nous allons montrer dans les lignes qui suivent que l'entrée par les écomusées nous permet

d’identifier I'axe d’analyse de la co-construction d’un récit du territoire.
1. Origine du concept des écomusées

Il s’agit d’'un terme né en France, d’abord comme un mot novateur pour attirer I'attention sur les musées de
sciences et leur role dans I'éducation a 'environnement et I'écologie™*, mais qui par la suite est devenu un mot
courant de la nouvelle muséologie. Sa création et définition vont donc de pair avec les discussions internationales
sur I'environnement, principalement par la prise en compte des habitants et communautés locales comme parties
prenantes de la conservation de la nature. Dans ce sens I'écomusée correspond a une idée de musée différent,
alternatif, au musée traditionnel, un musée co-construit « qui vise essentiellement le développement

communautaire » (Mairesse 2000, 45).

Le terme écomusée a alors été inventé par Hugues de Varine® pour parler des musées de sciences naturelles et
leur role éducatif relatif a 'environnement dans le cadre de la participation de la France a la conférence de
Stockholm en 1972, soit la premiére conférence des Nations Unies sur |'environnement. Ce mot a été approprié
par Robert Poujade, le Premier ministre de I'Environnement de la France a cette époque, qui a créé un service des
écomusées. Les musées et centres d’interprétation des parcs nationaux régionaux deviendront les premiers projets
des écomusées, promus par Riviére inspiré des musées en plein air scandinaves. Ceux-ci étaient de « la forme la
plus typique » de la tradition muséologique scandinave « caractérisée par I'importance primordiale accordée a la
culture rurale traditionnelle, et par I'existence d’un grand nombre de musées d’ethnographie locale et régionale »

(Maure 2000, 186).

Cependant, au niveau international s’est forgée la définition de I'écomusée inspirée en grande partie de la « table
ronde sur l'importance et le développement des musées dans le monde contemporain, organisée par I'UNESCO en
coopération avec I''COM (Santiago, Chili, 20- 31 mai) »*°. L’apport principal de cette conférence a été la proposition

de la définition d’'un musée intégral prenant en compte « le contexte socio-économique, culturel et anthropologique

4 Interview réalisée aupres d’'Hugues de Varine le 17 novembre 2017 a Paris.

45 Diplomé de I'Ecole du Louvre en archéologie, qui se retrouve a travailler quelque temps a I'Institut francais d’Archéologie a Beyrouth
et a son retour en France se retrouve, par hasard, a diriger 'ICOM pour d’abord assister et ensuite succéder a Georges Henri Riviére
(Varine et Debary 2000). Responsabilité qu’il a assuré pendant presque 10 ans (de 1965 a 1974), spécialisant finalement son activité
professionnelle sur le développement local, 'action communautaire, le patrimoine naturel et culturel et les écomusées comme
méthodes de gestion par et pour les citoyens (cf. http://www.hugues-devarine.eu/).

“ Chronologie de I''COM. http://archives.icom.museum/chronology_fr.html consulté le 24 novembre 2017.
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de la collectivité dont ils sont issus » (Fernandez Guido et Barbato 1972, 6) avec le souhait d’une participation
pluridisciplinaire dans la conception des expositions et d’évaluation permanente sur la réception de celles-ci dans
les communautés. De Varine souligne un autre apport de cette table ronde de Santiago, soit le changement de
paradigme de la conception du musée pour les collections au « musée comme action, c'est- a- dire comme
instrument dynamique du changement social » (de Varine 2000a, 182). Ainsi, cette table ronde de Santiago avec la
référence des écomusées, et d’autres initiatives communautaires, de voisinage, etc., officialise la fonction sociale

des musées et donne corps au mouvement de la nouvelle muséologie.

La premiere définition de I'lCOM considere que « le musée doit rechercher une symbiose totale avec la
communauté qu'il dessert. Un nouveau type de musée spécifique de l'environnement »*. « Il s’agit d’un musée
« éclaté », interdisciplinaire, démontrant ’homme dans le temps et dans I'espace, dans son environnement naturel
et culturel, et invitant la totalité d’une population a participer a son propre développement » (de Varine 2015, 36).
Cette définition évolue dans le temps de la propre main du muséologue George Henri Riviere*® jusqu’aux années
1980 avec la troisieme et derniére formulation :

« Un écomusée est un instrument qu’un pouvoir et une population congoivent, fabriquent et exploitent
ensemble. Ce pouvoir, avec les experts, les facilités, les ressources qu'il fournit. Cette population, selon ses
aspirations, ses savoirs, ses facultés d’approche.

Un miroir ol cette population se regarde, pour s’y reconnaitre, ol elle recherche I'explication du territoire
auquel elle est attachée, jointe a celle des populations qui I'ont précédée, dans la discontinuité ou la
continuité des générations.

Un miroir que cette population tend a ses hétes, pour s’en faire mieux comprendre, dans le respect de son
travail, de ses comportements, de son intimité. Une expression de 'homme et de la nature. L’homme y est
interprété dans son milieu naturel. La nature I'est dans sa sauvagerie, mais telle que la société traditionnelle
et la société industrielle 'ont adaptée a leur image.

Une expression du temps, quand I'explication remonte en deca du temps oti 'homme est apparu, s’étage
a travers les temps préhistoriques et historiques qu’il a vécus, débouche sur le temps qu'il vit. Avec une
ouverture sur les temps de demain, sans que, pour autant, I'écomusée se pose en décideur, mais, en
l'occurrence, joue un réle d’information et d’analyse critique.

Une interprétation de I'espace. D’espaces privilégiés, oli s’arréter, ol cheminer.

Un laboratoire, dans la mesure ot il contribue a I'étude historique et contemporaine de cette population et
de son milieu et favorise la formation de spécialistes dans ces domaines, en coopération avec les
organisations extérieures de recherche.

Un conservatoire, dans la mesure ot il aide a la préservation et a la mise en valeur du patrimoine naturel
et culturel de cette population.

Une école, dans la mesure ou il associe cette population a ses actions d’étude et de protection, ou il I'incite

a mieux appréhender les problémes de son propre avenir » (Riviere 1985, 182-83).

v Chronologie de I''COM. http://archives.icom.museum/chronology_fr.html consulté le 24 novembre 2017.

* « Ancien éléve non diplémé de I’Ecole du Louvre, autodidacte, promoteur d’un objet populaire qui ne soit ni élitiste, ni institutionnel, ni
savant, Georges Henri Riviére ceuvre pourtant activement a la reconnaissance académique de deux disciplines, I'ethnologie et la muséologie,
qu’il enseigne a I'Ecole du Louvre (entre 1938 et 1967) puis & Paris | et Paris IV (1971-1982) » (Fanlo 2018, 184). A participé a la création du
Musée de 'Homme, a été le fondateur du Musée des Arts et traditions populaires en France e le directeur de I'ICOM entre 1948-1966.
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Cependant, au regard de de Varine, « au-dela d’un mot »(1985, 185) les réflexions des écomusées devraient porter
plutdt sur le travail réalisé sur le territoire. Ainsi, il souligne I'objectif d'un développement local basé sur le
patrimoine global du territoire fait avec, pour et par les habitants*. Cela implique un regard pluridisciplinaire et
I'intégration des divers acteurs du territoire dans un dialogue égalitaire. Il existait donc deux fagons différentes pour
se référer a 'écomusée en France, celle de Riviére de « 'écomusée de parc » (Maure 2000, 188), dont les premiers
écomusées ont eu lieu au sein des PNR, défendant un intérét ethnologique et environnemental, et celle de
I'« écomusée communautaire » défendue par de Varine dans l'intérét d’'un développement local. Ces deux
principales conceptions de I'écomusée ont alors émergé dans le cadre de la création de I'écomusée de la
communauté urbaine Le Creusot-Montceau, dont la divergence dans les approches de deux des précurseurs de
I'idée d’écomusée, Hugues de Varine et George Henri Riviere, sont devenues évidentes. Ces divergences
concernent principalement les finalités, les valeurs patrimoniales et le réle des acteurs. L'un s’est basé sur la
conservation a partir d’'une sorte de réconciliation avec la nature par un regard pluridisciplinaire des patrimoines
du territoire. L'autre s’est basé sur le développement local, avec toutes les dérives que cela peut signifier dans
chaque territoire, mais qui dans l'idéal doit répondre a la question suivante : « comment utiliser le patrimoine
commun pour le plus grand profit d'un développement endogene et durable, en l'associant a la culture vivante des
gens qui en sont a la fois propriétaires, responsables et acteurs ? » (de Varine 2003, 2). Selon Chaumier il s’agit ici
« des logiques sociales contradictoires qui s’expriment au travers des divergences et confiits. Les uns sont dans une

logique disciplinaire quand les autres répondent a une logique du territoire » (2000, 83-84).

Ces différences sont déterminantes pour comprendre les conflits de I'usage de concept polysémique et comment
des confusions théoriques ont pu participer aux appropriations ambivalentes de cette notion, jusqu’a sa
« banalisation » (de Varine 2007, 24 ; Mairesse 2000, 34). Ainsi « 'écomusée des années 70 se confondait avec
I'écomusée de parc, ou d’espace naturel, le musée de plein air sur le modeéle scandinave, le centre d'interprétation
sur le modéle de 'Amérique du Nord, les musées communautaires du Mexique, essayant en quelque sorte de
réaliser une synthése entre le musée de I'environnement, naturel de type européen ou culturel de type latino-
ameéricain » (de Varine 1997 in Minom 2003, 2). Cependant, déja en 1984 on parlait d'un usage indiscriminé du
mot écomusée comme une problématique dans le sens ol celui-ci « perd son sens et sa crédibilité » (Oicina Paulette
in Secretaria de desarrollo Urbano y Ecologia 1984, 16), cela « malgré les efforts de Georges Henri Riviére pour lui
donner une forme et une signification, il varie d’'un site a l'autre, du centre d'interprétation a l'outil de

développement, de la maison de parc au musée artisanal, du conservatoire ethnologique au centre de culture

“ Il nous semble important de souligner ici la question de communautés locales et habitants. De Varine fait toujours référence aux
communautés comme les habitants, mais dans un territoire, il y a souvent la différenciation entre ceux considérés comme locaux par filiation
familiale, ethnique, etc., et ceux qui habitent, mais qui sont toujours percus comme des étrangers, méme s’ils sont si intégrés dans les
dynamiques territoriales. Enfin certains locaux n’habitent plus le territoire mais ont une appartenance parfois plus forte qui ceux qu’y sont.
Alors réduire la question de participation aux habitants, nous parait limité, comme il nous parait également limité de ne penser qu’aux locaux,
en oubliant les habitants. C'est pourquoi dans le cadre de notre étude quand nous parlons de communautés locales, nous y incluons les
habitants, les locaux (de tous les niveaux sociaux, pas seulement les élites) et dans les contextes actuels il nous semble important d’inclure
les réfugiés.
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industrielle » (de Varine 1985, 185). C'est alors autour de I'antinomie entre les logiques disciplinaires et territoriales
introduites par Chaumier que nous allons étudier les enjeux pour la conception de I'écomusée comme projet de
territoire, dont la co-construction d’un récit de territoire est inhérente. Serait-il absurde de penser gu’entre la
logique scientifique-théorique et la logique territoriale-pratique puissent exister des articulations pour la co-

construction d’un récit de territoire ?

2. Les enjeux de co-construction d’un récit de territoire entre une logique disciplinaire et une logique

territoriale

Georges Henri Riviere, ethnologue et muséologue du monde académique défendait par sa conception de
I'écomusée une démarche déterminée a priori par le scientifique, car il « demeure encore attaché a l'objet
intrinséque comme porteur de sens » (Chaumier 2000, 90). Dans ce sens, son « projet est de relier des objets, de
montrer les rapports de nécessité, d’étudier les objets dans la logique de leur environnement. Il ne s’agit pas de
montrer simplement des objets pour eux-mémes, mais d’exprimer, a travers eux, une culture et les relations des
habitants a un territoire (et il) utilisera les notions de conservation, de laboratoire, ou d’école pour définir la mission
de I'écomusée et affirmer ses liens avec la recherche » (Chaumier 2003, 91). Le sens du terme territoire donné par
I’écomusée, selon Riviere, était donc lié a une approche interdisciplinaire des rapports Homme-nature du territoire
en question puisque « I'écomusée, nouveau type de musée, est, par excellence interdisciplinaire : il combine musée
du temps, partant des éres géologiques et débouchant sur le futur, aux éléments disséminées et coordonnés d’un

musée de l'espace » (Riviere 1989, 65).

Le role du scientifique est alors fondamental comme garant, voir légitimateur de « la réalité » du territoire (Duclos
1990, 12) qui servirait de base pour I'exposition de I'écomusée, considéré comme « un miroir oli cette population
se regarde, pour s’y reconnditre, ou elle recherche I'explication du territoire auquel elle est attachée, [...]. Un miroir
que cette population tend a ses hétes, pour s’en faire mieux comprendre, dans le respect de son travail, de ses
comportements, de son intimité [...] » (Riviere 1985, 182-83). Il défendait alors Iimportance d’'un comité
scientifique de I'écomusée pour éviter que le « miroir » se déforme et ne soit « plus la réalité qu’il reflete, mais
limage qu’une population veut montrer d’elle » (Duclos 1990, 12). Mais « la réalité » existe-t-elle ? Le scientifique
est-il le seul a pouvoir légitimer « la réalité » ? Dailleurs, selon Poulot (1986) « l'objet est toujours un leurre qui
montre autre chose que ce qu’il donne a voir. Car il y a de multiples fagons d’interpréter le sens d’un objet... 'objet
ne suffit plus a lui-méme pour faire sens, car il peut étre utilisé pour dire des choses contradictoires » (Cité par
Chaumier 2003, 112). Est-il donc pertinent de concentrer la construction de sens du territoire autour des objets ?

Pour qui ces objets font-ils sens ? Qui participe finalement a cette construction de sens du territoire ?
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Ces mises en questions sont alors présentes dans la conception de I'écomusée selon Hugues de Varine qui souligne
la confusion entre I'influence de Riviere, « d’une muséologie qui était un outil a la disposition de ce qu’il appelait les
disciplines de base » (de Varine 2015, 93), et les souhaits de l'idée du Creusot-Montceau de créer un
musée/écomusée « au service non pas de la connaissance de telle ou telle discipline, mais bien de la société et de
son développement » (ibidem). La place du chercheur/expert était également mise en question par l'idée de la
désacralisation de I'objet patrimonial, dont l'inventaire et l'interprétation, passerait d’abord par I'écoute des

. . 50
habitants sur leur « culture vivante »™".

Selon de Varine, « l'inventaire du patrimoine est l'exercice de base du processus écomuséal, puisque c'est le
patrimoine total du territoire et de la communauté qui jouera le réle de la collection dans le musée classique » (2003,
3). Les professionnels et scientifiques de I'action patrimoniale sont considérés par I'approche de « I'écomusée
communautaire », comme étant au « service du territoire et de la communauté » (de Varine2003, 1). L'objet au
sein d'un écomusée n’a alors « de sens que s’il renvoie a I'avenir et non s’il est nostalgique d’un passé » (Marcel
Evrad 1992 cite par Chaumier 2003, 111). Le role du scientifique prend alors un sens différent puisqu’il n’est plus
I'acteur qui a la légitimité pour le choix et I'interprétation, il devient un acteur au service des acteurs principaux : la
communauté locale, les « experts és-patrimoine » (de Varine 2003, 3). Ainsi, on demande aux scientifiques, aux
professionnels de « vivre en symbiose avec la population » (de Varine-Bohan 1973, 246), d’étre les porte-paroles
des communautés locales pour construire le projet de territoire. Il ne s’agit donc pas d’une sorte de collaboration
des communautés au service du scientifique et de son travail, mais que les locaux « soient réellement initiateurs et

acteurs du lieu » (Chaumier 2000, 93).

Cette position est partagée par des auteurs comme Mayrand pour qui parler de « collaboration » au sens de Riviere
entre comités divisés (comité scientifique, de gestion, d’usagers), ne fait pas forcément référence a une réelle
participation de la part des communautés locales, puisque « ¢a devrait étre I'un a l'intérieur de l'autre [...] J'ai
l'impression que ce qu'on a fait, c'est que finalement, on parle de collaboration, mais quelque part, c'est un alibi pour
conserver une sorte de mainmise des spécialistes » (Mayrand interview de Mairesse 2000, 225). Ainsi Chaumier
souligne que dans la pratique ce probléme, « est le plus souvent résolu sans négociation par 'affirmation du pouvoir
de l'un sur les autres [...]. Cette logique de la compétence du spécialiste, imposé a une population considérée comme
ignorante, est symptomatique d'un fonctionnement qui ne posséde de démocratique que le nom. Aux élus ayant
fait un choix sans en comprendre visiblement les enjeux, aux souhaits d'une partie de la population locale investie
dans le projet, s'imposent pour finir les choix des experts » (Chaumier 2000, 92). Ce positionnement

« symptomatique » exprimé par Chaumier serait donc contraire a I'approche de I'écomusée libérateur et

50 « Culture vivante qui est la culture quotidienne des gens, de la communauté [...] le développement peut se faire seulement, dans le langage
de la culture méme de la population. Le musée, I'écomusée, le musée communautaire doit parler le langage de la culture vivante de nos
communautés » (de Varine 1997 in Minom 2003, 3).
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démocratique, défendue par de Varine qui s'inspire des préceptes de Paulo Freire. Cela signifie qu’a partir des
patrimoines « I'écomusée est fondé sur un projet pédagogique », permettant la réappropriation du territoire, par le
« mieux se connaitre » (Mayrand interview de Mairesse 2000, 226, 227). Ainsi nous revenons aux discussions sur le
jeu d’acteurs et des pouvoirs dans la construction de sens du territoire, ol reste toujours la question de savoir sur

qui repose la décision finale du sens a donner au territoire, par les choix et I'interprétation de ses patrimoines.

Alors que le réle du scientifique est souligné comme indispensable, quelle est sa participation réelle dans la
démarche ? A-t-il le role de légitimer les choix et interprétations des communautés locales ? C'est a dire, porte-t-il
la décision finale sur le site a mettre en valeur et sur I'interprétation qu’on en donne ? A-t-il le réle de compléter les
interprétations données par les communautés, en gardant les mémes choix ? Doit-il et peut-il choisir et discuter
avec les communautés sur leurs interprétations du territoire ? S'agit-il d’un travail collectif entre communautés et
scientifique(s) sur les choix et l'interprétation dans une dynamique d’interaction ? Finalement, qui représente la
communauté locale ? Comment peut-on identifier qu’'une démarche a été représentative des souhaits des

communautés locales ?

Penser I'écomusée communautaire comme un projet de territoire qui « vise a construire I'avenir de la société,
d'abord par une prise de conscience, ensuite par I'engagement et l'initiative créatrice » (Mairesse 2000, 45),
demanderait donc de créer un espace de dialogue dans lequel tous les acteurs du territoire seraient porteurs de
voix dans une mise en dialogue sur I'avenir du territoire et de ses patrimoines. Ainsi, les « éducateurs » (les experts
et scientifiques) permettent aux « éduqués » (communautés locales) de développer « leur pouvoir de saisir et de
comprendre le monde qui, dans leurs relations avec lui, leur est présenté non plus comme une réalité statique mais
comme une réalité en transformation, en processus » (Freire 1970, 94). Ce point de vue est partagé par de Varine
qui précise que « le musée (écomusée) est prét a jouer son réle libérateur des forces créatives de la société, pour
laquelle le patrimoine n'est plus seulement un objet de délectation, mais avant tout une ressource majeure du

développement » (de Varine 2000a, 183).

L'écomusée comme « libérateur des forces créatives de la société » a, a la fois besoin d’une reprise du pouvoir des
communautés locales dans les actions du territoire et la fabrique de leurs patrimoines, mais également besoin des
scientifiques/experts pour permettre aux communautés, dans un dialogue égalitaire et démocratique, de révéler
cette liberté et de constituer ensemble le récit du territoire. Ainsi, la prise de conscience des patrimoines d’un

territoire en tant que« révélation » (Desvallées 2015, 335) se rapproche de I'idée de I'esprit de lieu™ percu comme

> « L’esprit du lieu peut étre défini comme Fensemble des éléments matériels (sites, paysages, bdtiments, objets) et immatériels (mémoires,
récits oraux, documents écrits, rituels, festivals, métiers, savoir-faire, valeurs, odeurs), physiques et spirituels, qui donne du sens, de la valeur,
de I'émotion et du mystére au lieu. Plutét que de séparer I'esprit du lieu, 'immatériel du matériel, et de les mettre en opposition, nous avons
exploré les différentes maniéres dont les deux sont unis dans une étroite interaction, I'un se construisant par rapport a I'autre. L’esprit
construit le lieu et, en méme temps, le lieu investit et structure I'esprit. Les lieux sont investis par différents acteurs sociaux, tant les
concepteurs que les utilisateurs qui participent trés activement a la construction de leur sens. Envisagé dans sa dynamique relationnelle,
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« un processus construit et reconstruit pour répondre aux besoins de continuité et de changement des
communauteés, [...] il peut varier avec le temps et d’une culture a une autre en fonction de leurs pratiques
mémorielles, [...] un méme lieu peut posséder plusieurs esprits et étre partagé par différents groupes » (ICOMOS

2008, 3).

Les écomusées sont donc de médiateurs selon de Varine®” des acteurs au cceur du patrimoine vivant. Il s’agit d’'une
médiation face aux conflits qui peuvent surgir entre différents stakeholders, ou parties prenantes et principalement
de la médiation aupres des habitants qui sont les propriétaires (shareholders) et usagers (stakeholders) du
patrimoine vivant. lls peuvent donc eux-mémes étre en conflit de médiation, car ils ont la responsabilité de décider
que faire de leur patrimoine : le partager, le transmettre, le conserver, le transformer, 'exploiter ou le vendre. Alors,
I’écomusée a la fonction de permettre aux habitants de prendre une décision réfléchie de ce qu'ils veulent faire de
leur patrimoine, en leur permettant d’avoir un regard critique, sur le passé a partir du présent et de se projeter dans
I'avenir, pour savoir comment cela peut se transposer. Ainsi, les décisions sur leurs patrimoines sont un choix

politique de leur avenir communautaire et I'écomusée est un médiateur de ces choix.

Dans ce sens, le tourisme vu comme source du développement local nécessiterait de se focaliser d’abord sur les
intéréts des habitants et ensuite sur « 'accueil exogéne », qui doit arriver une fois « que la population, maitre
d'ceuvre et usagére privilégiée du projet, aura suffisamment saisi I'essence de sa personnalité (et) sera en mesure
d'effectuer les choix de représentation de soi » (Mayrand 2004, 81). Dans le cas contraire, si le projet de territoire se
focalise d’abord sur les visiteurs, sans prendre en compte les intéréts et souhaits des communautés locales, les
stratégies peuvent étre inadaptées dans le contexte du territoire et créer des tensions entre le projet et les
communautés. Ainsi, la création de I'écomusée, « confondu a I'écotourisme, cette nouvelle mode liée a celle du
développement durable [...] ne risque-t-il pas d'étre détourné par la tentation de la marchandisation d'une Gme

encore fragile ? » (Mayrand 2004, 81).

Cette incertitude du « destin » de I'écomusée était déja prégnante chez son créateur Hugues de Varine (1985,
2017), tant dans son usage que son contenu qui, selon lui, répondaient plus souvent aux seuls intéréts de quelques
acteurs, trés éloignés du sens communautaire de I'écomusée. Ces derniers se sont trop souvent contentés de faire
des « copiés-collés » d’expériences des précurseurs et dans ce sens on peut penser que le Creusot, percu
malheureusement trop souvent en tant que modeéle des écomusées, a pu inciter cette tendance et a peut-étre pu
participer a la folklorisation et la banalisation de I'écomusée. Cela reste une hypothéese dont I'affirmation

nécessiterait une étude plus approfondie, laquelle ne rentre pas dans le cadre de cette étude. Cependant, une

I’esprit du lieu prend ainsi un caractere pluriel et polyvalent, et peut posséder plusieurs significations et singularités, changer de sens avec le
temps et étre partagé par plusieurs groupes » (ICOMOS 2008, 2).
*2 A partir de I'interview réalisée auprés d’Hugues de Varine le 17 novembre 2017  Paris.
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étude réalisée par Duclos, presque vingt ans aprées I'émergence des écomusées, a identifié que les responsables
« refusent 'existence d’un modéle. Il n’y a pas d’écomusée type, il n’y a que des « écomusées en devenir » » (Duclos
1990, 10). Mais pour Chaumier la banalisation résulte de ce que « chaque partie utilise les références a ses propres
fins » (Chaumier 2000, 88). Cette situation a été aiguisée avec le phénomene de sa prolifération pour laquelle
préciser le contenu représentait des convenances, « peut-étre I'est-elle pour obtenir des subventions » (Hubert
1985, 186). Une prolifération, peut-étre, aussi liée a une idéalisation de I'écomusée comme la solution pour le

développement local.

Plutot que de rester sur I'opposition des deux logiques selon lesquelles « faut-il affirmer des choix dictés par une
logique scientifique, ce qui conduit a mettre en avant la cohérence des contenus, ou bien faut-il d'abord penser
I'écomusée comme un instrument d'implication et de transformation des rapports sociaux locaux, ce qui conduit a
valoriser les acteurs ? » (Chaumier 2000, 93-94), le muséologue québécois Pierre Mayrand, articule les apports de
Riviere et de Varine dans son approche des écomusées. Entre, Riviere, qui « n'était pas quelqu'un de terrain »
(Mayrand interview de Mairesse 2000, 224), et de Varine, qui au contraire a acquis toutes ses connaissances par la
pratique professionnelle, Mayrand est a la fois praticien et théoricien de I'écomuséologie particulierement a partir
de la création de I'écomusée Haute de Beauce en 1978. Il ne se considéere adepte ni de Riviére ni de de Varine, mais
plutét comme quelqu’un qui développe ses propres conceptions, « il y a développé, de facon volontaire et bénévole,
sa vision d’une muséologie coopérative et participative, en lien avec le territoire et le développement local » (Binette
2011, 2). Il a été également le porteur du Mouvement international pour une nouvelle muséologie (MINOM)
existant depuis 1984. Dans le prolongement de |'expérience réalisée a I'écomusée de la Haute Beauce, il a introduit
alors trois stades de I'écomusée (cf. tableau 1) qui émergent a partir d'un modele de triangulation qu'il propose et

qui se base sur : l'interprétation, le territoire et I'écomusée (cf. fig. 3).

Interprétation

Rétroaction Sensibilisation

Ecomusée o Territoire
Création

Figure 3 Processus de triangulation de I'écomusée (Mayrand interview de Mairesse 2000, 227).

54



STADES DE
L'ECOMUSEE

Stade patrimonial
Interprétation-sensibilisation/identité-
territoire

Le processus d'appropriation :
Mémoire non critique
= L’écomusée approche de Georges Henri

La découverte de soi — le patrimoine Riviére
Stade de la création Le processus de transformation :
Territoire-création/partage-écomusée Le mental

La conquéte de l'espace physique —la
muséologie

= L’écomusée approche Mayrand

Stade visionnaire
Ecomusée-rétroaction/action-
interprétation

La construction de I'espace social —la
para-muséologie

Le processus de conscientisation : mémoire
critique (mise en question pour définir leurs
propres objectifs— de développement local,
tourisme ?)

= L’écomusée approche Hugues de Varine

Tableau 1 stades de I'écomusée et relation a la triangulation selon Mayrand
(Mayrand 2004, 24, 138 ; Mayrand interview de Mairesse 2000, 227).

La triangulation de Mayrand implique des processus de transformation qui partent du territoire, du partage pour
la création de I'écomusée. Cette triangulation regrouperait les idées apportées par Riviere, de Varine et les siennes :

« Jusqu'au territoire se trouve Riviere. Hugues de Varine réintervient dans la phase de rétroaction. Notre
contribution, c'est vraiment le stade Territoire-Création-Ecomusée. C'est-a-dire, de quelle fagon nous avons
utilisé des outils, qui sont ceux de la création, pour en arriver a créer un territoire mental, qui est celui de
I'écomusée, détenteur d'une méthodologie critique permettant d'entreprendre des actions beaucoup plus
sociales, collectives ? » (Mayrand interview de Mairesse 2000, 228).

Bien que l'idée de 'écomusée comme « création d’un territoire mental » introduite par Mayrand nous permette
d’articuler les logiques disciplinaires et territoriales il ne nous parait pas clair si cette approche fait alors référence
au processus pour la création de I'écomusée ou a I'écomusée lui-méme, considéré par cet auteur comme

I'expression finale de la mise en récit du territoire. Dans ce sens nous tentons par la suite de développer ce point.
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[l La création d’un « territoire mental », le récit du territoire comme révélateur du projet de
territoire

A partir de I'expérience des écomusées nous avons donc identifié I'utilisation d’un terme, « territoire mental », qui
attire notre attention. Par la suite nous défrichions ce terme, utilisé dans diverses champs d’étude, mais dont le
sens recouvre les enjeux de la co-construction d’un récit du territoire a partir de ses patrimoines. Particulierement,
nous nous approchons donc du processus de création du « territoire mental », introduit par Mayrand, pour définir

I'outil d’analyse heuristique de notre cas d’étude.

1. Lanotion de « territoire mental »

Grace a son expérience dans la mise en place de I'écomusée de la Haute Beauce et compte tenu de son bagage
. o . o s . 53 . . . TS .

universitaire, Mayrand a souhaité conceptualiser’ les diverses terminologies mobilisées autour des pratiques et

usages des écomusées (Mayrand 2004), ainsi que les typologies et terminologies de la muséologie sociale (Mayrand

2007; Mayrand 20093, 2009b), et entre elles le « territoire mental ».

Dans I'ouvrage « Haute Beauce, psychosociologie d'un écomusée » (Mayrand 2004, 25), I'expression de « territoire
mental », définie comme étant celle « de la perception du territoire réel servant de base a la configuration de
I'écomusée » (idem), attire notre attention particulierement dans le cadre de la construction du récit du territoire.
Mayrand considere le récit comme « [lhistoire que l'on souhaite raconter » (Mayrand 2007, 173). En
approfondissant la lecture, nous notons sa référence a I'une des 80 « particularités des écomusées », décrits par le
professeur V. H. Bedekar dans son ouvrage « new museology for India » (voir Vasant H Bedekar 1995, 34-49). Ainsi
Mayrand précise : « 'un de ceux-ci, si j'ai bien saisi son intention, est celui de I'évolution du « territoire mental », de
la création d'un espace spirituel ol seraient réconciliés les affrontements traditionnels interethniques. Cette
considération nous introduit au cceur de la problématique du patrimoine intangible, auquel il fait de plus en plus
référence aujourd'hui, sans pour autant que cette notion soit exprimée avec clarté, de méme que celle de
développement durable a laquelle elle est associée » (Mayrand 2004, 49). En note de bas page, il spécifie « le
territoire «mental» serait celui des perceptions projetées dans la fabrication de I'espace vécu, lui donnant sa
coloration particuliere comme siége de I'action collective » (Mayrand 2004, 198). En somme nous identifions trois
caractéristiques liées a la conceptualisation du « territoire mental » :

- Un espace de mise en dialogue d’'une diversité de perceptions du territoire, des traditions interethniques, des

patrimoines immatériels, etc. ;

- Comme siége de I'action collective associée au développement durable ;

> Information obtenue lors de I'interview réalisée auprés d’Hugues de Varine le 17 novembre 2017  Paris.
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- Pour la fabrication/configuration/construction de I'espace/territoire de 'écomusée, dans une projection qui

vient de l'intérieur du territoire.

Dans un autre entretien, réalisé avec Champoux Paillé en 2007 il reprend la référence a Bedekar et ajoute : « cette
création d'un territoire mental est pour moi également I'un des éléments mobilisateurs dans la création de
I'Ecomusée de la Haute-Beauce. Il a eu pour fondement une dimension de révélation » (Mayrand in Champoux-
Paillé 2007, 143). Il soutient sa position en citant un extrait de Bedekar :« la dynamique du groupe et une lecture
fine, par I'exposition de l'intériorité régionale, de I'essence des étres et des choses, occultée par la vision imposée de
la nature d’arriére-pays, de son passé de colonisation, permet d'aller dans le substrat régional et dans l'inconscient
collectif des forces dormantes telles que les énergies cumulées depuis des millénaires, les réves alimentés par les
tentatives de création d'un pays » (Bedekar 1995, 135 cité par Mayrand in Champoux-Paillé 2007, 143). Cette
dimension de révélation, comme une émergence de lintériorité, de linconscient, de la « mémoire
sédimentée »(Viel 2008, 4), nous renvoie a I'essence de l'interprétation. Celle de révéler « I'esprit des lieux » pour
construire le récit du territoire, celle de révéler les diverses représentations des patrimoines, en conciliant le passé,

le présent et 'appréhension de I'avenir.

Cependant, cette nouvelle utilisation de I'expression ne répond pas a notre questionnement. En outre la
consultation de I'ouvrage de Bedekar conduit a des suppositions, car, d’une part, I'expression est une adaptation
de Mayrand a 'un de ses critéres, sans indiquer avec exactitude duquel il s’agit, d’autre part, les traductions des
extraits rendent difficile I'accés au texte d’origine. Mayrand mentionne bien la page de la citation de Bedekar, sauf
que sa traduction, selon notre perception, ne traduit pas textuellement cette page>*. Par contre, le sens donné par
Mayrand semble représenter l'intérét pour Bedekar de trouver la solution pour ne pas perdre la diversité
d’identités en Inde>>. Bedekar soutient : « ce qu'il fallait de toute urgence en Inde, c'était d'utiliser le pouvoir et le
potentiel des ressources des musées pour aider les gens a les relier a leur propre monde » (Bedekar 2000, 23). Il s'agit
d’un souhait de créer de '« empowerment » (de Varine 2000b, 201) des communautés sur leur identité et leur
avenir dans un projet socio-économique, celui de I'écomusée. Les textes de Mayrand et Bedekar ne nous donnent
pas de réponse a notre questionnement, a savoir si le « territoire mental » fait référence au processus pour la
création de I'écomusée ou a I'écomusée en lui-méme comme expression de la mise en récit du territoire. Nous

nous demandons également si I'expression « territoire mental » a aussi été utilisée dans d’autres contextes.

> Dans la page Bedekar défend la création de la discipline de muséologie, en gardant les différents concepts existants, mais en exigeant une
approche indépendante celle de I'écomusée et la nouvelle muséologie. C’est la partie a propos de cette approche que nous imaginons
Mayrand reprend : « one independent approach to museology which will liberate itself from the exigencies of museum practices and
concentrate on the perspectives or frameworks within which inidiciduals and communities can see their own reflection... » (Bedekar 1995,
135). Il est important aussi de signaler la difficulté de trouver cet ouvrage et remercier Hugues de Varine pour nous I'avoir prété de sa
bibliothéque personnelle.

> « The matter of collective memory in the Indian context needs attention. Generalizations may not help We have, identified 4635 scientifically
identified distinct communities which have their separate identities » (Bedekar 2000, 25).
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Plutét que de remonter a son origine, nous nous intéressons donc aux usages de cette notion de « territoire

mental » afin d’identifier les articulations ou différences permettant de répondre a notre questionnement. Nous

avons repéré différents usages de cette expression a partir d’approches diverses (cf. Annexe 1) :

- Géographiques, concernant 'aménagement du territoire, en consolidant 'approche objective et subjective du
territoire (Monnet 1999) ;

- Artistiques, concernant la création comme manifestation de la construction de I'esprit et du rapport a
I'environnement qui I'entoure (Penteado 2013 ; Nielsen 2017) ;

- Paysagiste-artistique, concernant le jardin comme rencontre Homme-nature (Clément et al. 2016);

- Psychothérapeutique, concernant le décryptage non verbal comme une prise de conscience de soi et sa
communication avec la société (Messinger 2008, 2009) ;

- Economique-psychopolitique, concernant la reconnexion des savoirs sur la société avec ceux sur I'économie
psychique des individus pour la construction d’attitudes démocratiques (Ouriques 2011) ;

- De sciences de la communication, réappropriant 'approche d’Ouriques (2011) et concerne la participation
citoyenne a partir des rapports entre constructions d’attitudes démocratiques et I'implication de la culture

avec la nature (Gonzales Garcia 2016).

Ces six approches, apparemment différentes de I'expression « territoire mental », s'articulent autour du méme
esprit : un espace de dialogue ol la manifestation/participation de la responsabilité en tant que citoyen est
inhérente. Elles nous introduisent donc au cceur de la problématique de la reconnaissance d’une diversité de
représentations, de reconnexions entre divers savoirs et de construction de |'esprit pour permettre une sorte de
« révélation » concernant le rapport a I'environnement (dans le sens élargi). Il y aurait donc, a notre sens, deux
étapes du « territoire mental » : celui de la réflexion interne (qu’elle soit personnelle ou au niveau collectif a
I'intérieur d’un territoire) et celui de la consolidation, création, extériorisation. Dans le cas qui nous intéresse, I'étape
de réflexion interne porterait sur le dialogue, les divers rapports au territoire et ses patrimoines et I'étape de

consolidation, création, extériorisation concernerait la mise en récit du territoire.

Alors, analyse du « territoire mental », qu'il s'agisse du « jardin comme territoire mental d’espérance »*°, « de la
paix active »*’, de 'ceuvre d’art comme « projection de la construction de 'esprit »*%, ou de 'écomusée « comme
siege de I'action collective » (Mayrand 2004, 198), est une approche qui rendrait évidente le passage par de ces
deux niveaux pour la construction d’un récit de territoire. Ces niveaux se retrouvent dans les deux premiers stades
de la création des écomusées de Mayrand, soit le stade patrimonial et le stade de la création (cf. tableau 1, p.55),

et s'inscrivent dans la compréhension des processus de patrimonialisation du territoire. Ainsi, en réponse a notre

* http://www.letelegramme.fr/finistere/gilles-clement-le-jardinier-artiste-19-05-2017-11518607.php Consulté 05 juillet 2017.

* http://www.museesdegrasse.com/de/node/899 Consulté le 28 novembre 2017.

*® Entretien de l'artiste Eva Nielsen par Espaceart Camille Lambert janvier 2016 http://dandylan.over-blog.com/2016/01/territoire-
mental.html consulté le 25 novembre 2017.
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question, le « territoire mental » serait a la fois le processus de création de I'écomusée et celui de la construction

du récit du territoire révélé par I'écomusée lui-méme. Ce qui s’explique également par la pensée de de Varine sur

le role de « 'écomusée communautaire » interprétée par Mairesse comme celui qui « vise a construire I'avenir de

la société, d'abord par une prise de conscience, ensuite par I'engagement et l'initiative créatrice » (Mairesse 2000,

45). Nous considérons alors que la notion de « territoire mental » regroupe I'essence des écomusées, dans le sens

communautaire, libérateur et démocratique. Ce sont également les finalités et les intéréts principaux de son usage

qui rendent différentes les approches du « territoire mental » :

- Transformer la résistance en résilience®® et consolider les Droits et Devoirs des Humains et de la Terre dans
I'intérét de donner la voix a tous (Ouriques 2011) ;

- Obtenir une participation plus active, pacifique et solidaire des citoyens, dans l'intérét de la construction d’'une
conscience critique (Gonzales Garcia 2016) ;

- Construire I'estime de soi et la confiance en soi, dans l'intérét d’une prise de conscience de soi et son role social
(Messinger 2009) ;

- Equilibrer 'homme, remettre en cause la société de consommation et agencer différences de : culture,
croyances, métiers, etc. (Clément et al. 2016) ;

- Dévoailer son subconscient, son univers créatif, dans l'intérét de projeter sa construction de I'esprit et son
rapport au monde (Penteado 2013 ; Nielsen 2017) ;

- Mettre en dialogue le « territoire mental » avec le territoire de la représentation « objectivé »®° dans l'intérét
de comprendre comment les différentes représentations du territoire organisent les actions des acteurs et les
aménagements (Monnet 1999).

- Comprendre le processus de création de I'écomusée, a partir des perceptions du territoire réel, dans l'intérét

d'entreprendre des actions beaucoup plus sociales et collectives (Mayrand in Mairesse 2000).

Nous pouvons imaginer, a partir de cette diversité de finalités et d'intéréts, dans le cadre de la mise en dialogue,
gue chaque approche privilégie des actions et des récits différents du « territoire mental ». De la méme fagon, les
diverses approches des écomusées ont privilégié les récits scientifiques/experts, les récits communautaires ou les
récits hybrides entre ces deux poles, avec des finalités de protection, de développement et de mise en exposition.
« B. Debarbieux (1999) déclare a ce propos que « le monde est institué par les individus en fonction de leurs actions
et de leurs intentions» » (Moine 2006, 119). Cela les conduit a mettre en place des actions muséologiques plus ou
moins en phase a ces finalités et intéréts (cf. la création d’une collection, d’'un musée site ou des plusieurs musées

dans tout le territoire, la création de comités de discussion pour la mise en exposition, la mise en valeur des

> « la economia psicopolitica trabaja con la resiliencia, que habla no sélo de la cantidad de fuerza extrinseca que el sistema puede soportar
para permanecer en el tiempo con la misma estructura y funciones, pero sobre todo del grado de auto-organizacion que este sistema tiene y
que le permite aprender y adaptarse en respuesta al trastorno continuado, como es la persistencia de los estados mentales de la ignorancia,
del odio y de la codicia que impiden el avance de los Derechos y Deberes Humanos y de los Derechos de la Tierra » (Ouriques 2011, 12-13).
 « La conception classique (“occidentale moderne”) du territoire suppose qu’il existe une réalité permanente et objective, distincte de la
réalité propre des acteurs qui s’approprient un espace ou exercent leurs compétences sur lui » (Monnet 1999, 112).
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traditions et savoirs locaux, etc.). Tout cela dans le cadre d’un esprit similaire celui de la mise en dialogue du

territoire autour des patrimoines.

2. Lacréation d’un territoire mental, 'expérience du Parc Culturel du Maestrazgo en Espagne

La notion de « territoire mental » par la mise en relation de trois stades de I'écomusée (Mayrand in Mairesse 2000,
Mayrand 2004) et son modéle du processus triangulation d’'un écomusée (Mayrand interview de Mairesse 2000,
227) conduisent a la création d’un « territoire mental » et donc a la co-construction d’un récit de territoire, la ol
« les trois dimensions du musée y sont radicalement transformées : le batiment est remplacé par le territoire, qui
est celui de la communauté ; la collection se compose de tout ce que porte ce territoire, c'est un patrimoine vivant,
en changement et en création constante ; le public est la population du territoire concerné, a laquelle peuvent venir
s'ajouter accessoirement et secondairement les visiteurs externes a la communauté » (Le Marec 1992, 175). Ce sont
ces trois dimensions transformées par linitiative écomuséale, qui définissent le sens communautaire des
écomusées (de Varine 2003, 1), qui représente, selon Mayrand, I'opposition et donc la différentiation principale
entre le musée conventionnel et 'écomusée :

« Musée conventionnel = bdtiment + une collection + un public. Le batiment omniprésent congu pour
abriter une collection dirigée par des spécialistes qui en font la recherche et la discussion pour le plaisir et la
connaissance du public.

Ecomusée = un territoire + un patrimoine + une population. Des équipements polyvalents, adaptés au
milieu, considérés comme des centres de services décentralisés sur un territoire défini par une population,
cette population gérant directement sa ressource patrimoniale considérée comme un tout indissociable et
comme un outil de son développement » (Mayrand 1989, 13).

Cependant, I'écomuséologie est selon Mayrand un outil pour atteindre un plus grand objectif un projet de
territoire, autour de l'idée de « I'utopie » d’une société nouvelle (Mayrand interview de Mairesse 2000, 229). Ainsi,
Mayrand parlait d’'un « passage progressif du concept de I'écomusée, réactualisé, a travers ses différentes
générations, au concept intégratif de Musée-Forum-Agora social, faisant la part égale a I'exposition et au débat
citoyen » (Mayrand 2009a, 158). Pour arriver a cette « utopie » selon Mayrand : « les principaux écomusées, ceux
que l'on appelle les «relais», Le Creusot, la Haute-Beauce, le Maestrazgo, Santa Cruz, Nayarit, ont fondé leur
influence et leur réputation sur leurs échanges de coopération [...] jouant un réle fondamental comme incubateurs
des nouvelles idées, comme lieux de transactions idéologiques et de rencontres productrices [...] un esprit
d'ouverture progressiste qui deviendra la clef de nouvelles entreprises écomuséales » (Mayrand 2004, 106). En
rappelant que pour la réalisation du modele de triangulation de I'écomusée, Mayrand s’est basé sur un cycle de 5
ans de I'écomusée de la Haute de Beauce (cf. Mayrand et Mairesse 2000; Mayrand 2004) pour expliquer son idée

d’« utopie » selon laquelle la finalité de I'écomusée réside dans « sa capacité d’évolution et de transformation »
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(Mayrand 1989, 13). Avec plus au moins trente ans de recul nous nous intéressons a comprendre cette finalité au

sein de l'un de ces écomusées « relais » : le Parc Culturel du Maestrazgo qui a évolué en géoparc.

Le Parc Culturel du Maestrazgo « donde el silencio habla, el renacer de un pais » (Groupe d’Action Local du
Maestrazgo), ayant contribué au développement de la nouvelle muséologie dans le monde, aurait servi de
référence et/ou d’inspiration aux mutations de « 'aprés-écomusée » dans certains territoires, comme celui de la
Haute Beauce (cf. Mayrand 2004, 116). Cette initiative se consolide au sein de la nouvelle muséologie avec le IV

Atelier international Nouvelle Muséologie du MINOM, organisé a Molinos en 1987 (Orencio 2000, 90).

Considéré comme « ['une des réalisations les plus spectaculaires de la muséologie du territoire » (de Varine 2000b,
199), ce parc integre les référents des écomusées, sans pour autant s’appeler écomusée, dans une dynamique de
travail en réseau et en dialogue pour le développement de nouvelles idées. Congu en s’inspirant des préceptes
d’écomusées, le Parc Culturel du Maestrazgo par « cette nouvelle dénomination était plus en cohérence avec le
concept d’écomusée » (Real Lopez, 2013, 84). Plutot que de nous concentrer sur les apports de l'initiative du
Maestrazgo dans les échanges de I'écomuséologie et de la nouvelle muséologie, nous nous intéressons pour notre
étude a mieux comprendre I'essor territorial et les mutations de cette initiative de Molinos, un village situé dans le

centre de I'Espagne, comme exemple de création d’un territoire mental en constante évolution.

Figure 4 Centre de Molinos, ot l'initiative de parc culturel a commencé. Photo : C. Gonzalez 2016.

Il s’agit d’une initiative ayant évolué de musée local d’un village en un parc culturel qui recouvre 43 villages sous
I'appellation du « Parc Culturel du Maestrazgo ». Il ne s’agit donc pas d’un territoire administratif, mais d’'un
territoire recomposé autour d’une figure de protection reconnue par la Loi 12/1997 de la communauté autonome
d’Aragon en Espagne. L'idée de parc culturel met en dialogue les divers éléments patrimoniaux des territoires et
initiatives locales liées aux patrimoines pour créer une identité territoriale. Cela dans I'objectif de dynamiser les
zones rurales dans les rapports territoire-patrimoines-communautés, « le patrimoine est l'instrument pour

Faménagement du territoire » (Orencio 2000, 90).
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Linitiative émergea dans un contexte de transition a la démocratie, avec I'idée de créer le Musée Eleuterio Blasco
Ferrer vers 1979, lors du retour de cet artiste de son exil en France. Parallelement a cette idée, une association
culturelle : des amis de Molinos Pueyo d’Ambassaguas, a Barcelone, formée par des émigrants du village, a
commencé a penser a la création d’'un Musée de Molinos, dans l'idée de raviver la mémoire, les traditions et le
patrimoine du village®”. La rédaction du projet muséal a été faite par Mateo Andres, fils du maire de I'époque, qui
continue de se rapprocher des idées promues par la nouvelle muséologie (Real Lépez, 2013, 79-80). En effet, a son
retour au village Mateo Andres Orencio avec son pere ont eu l'idée d'« agiter le village avec I'art et la culture et ils
se sont intéressés d’abord au patrimoine pour faire de petites expositions dans un local. Mais, suite a la prise de
conscience que tout le village avait des lieux intéressants est née l'idée de Parc Culturel de Molinos »**. Le Parc
Culturel de Molinos a été créé finalement en 1985, grace a I'association des amis de Molinos, cependant, ce n’est
gue I'appellation qui a changés, car les fondements étaient les mémes que ceux du Musée de Molinos.

eme

La déclaration de Molinos en 1986, I'un des documents préparatoires pour le IV-"" atelier du MINOM, réaffirme en
premier lieu « le droit des personnes a créer les conditions de leur propre vie culturelle, quel que soit leur niveau de
richesse ou leur origine sociale » (Orencio 1986, 14). Cela nous indique I'esprit de I'initiative depuis ses origines de
créer une dynamique territoriale ouvrant le dialogue entre différents acteurs du territoire, participant a une prise
de conscience et encourageant 'empowerment des communautés locales pour la construction de I'avenir de leur
territoire. Autrement dit, « (ré)mettre les habitants en possession de leur culture passée et actuelle pour qu'ils soient
capables de confiance en eux, d'initiative culturelle, sociale, économique » (de Varine 2000b, 199) et « marquer le
chemin ol le patrimoine est une arme du futur » (Orencio 2000, 90). Cet esprit a permis de créer un dynamisme
localisé dans le village de Molinos, mais également, I'émergence de plusieurs initiatives locales dans des villages aux
alentours de Molinos. D’aprés cet extrait de I'entretien réalisé par Inmaculada Real Lopez avec M. A. Orencio,
porteur principal du projet de territoire, nous pouvons identifier comment les initiatives de mise en valeur du
patrimoine géologique sont finalement celles qui ont encouragé I'élargissement du périmetre du projet de
territoire. Ainsi, « Mateo Andres se souvient comment l'idée initiale est partie d'une tres importante collection de
fossiles a Gdlvez. C'est ainsi que le Parc Paléontologique de Gdlvez a été créé |...] plus tard, le Parc Géologique

d'Aliaga a été créé dans les années 90, et c'est ainsi que le Parc Culturel Maestrazgo a été créé » (Andres in interview

de Real Lopez, 2013, 83).

Le Parc Culturel du Maestrazgo a donc regroupé les initiatives déja entamées a Molinos a celles qui émergeaient
dans d’autres territoires. Il s'agissait d’'un projet de territoire mettant en dialogue la mise en valeur des divers
éléments patrimoniaux, naturels et culturels, pour la co-construction d’un sens pour le territoire. Son promoteur le

souligne bien dans sa définition du Parc Culturel du Maestrazgo : « comme élément d’identité collective et exposant

*! Interview Skype avec Mateo Andres Orencio le 24 janvier 2018.
® Information obtenue lors de linterview réalisée auprés d’Hugues de Varine le 17 novembre 2017 2 Paris.

62



de ses ressources, interaction dialectique entre la nature et 'habitant au cours des temps, germe du développement
géré par la population locale. Constitué par des parcs thématiques et centres d’exposition animés par les groupes
d’action sur le patrimoine de chaque village, lieux de rencontre des associations locales, municipalités, petits
entrepreneurs et université » (Orencio 2000, 90). Une initiative qui suivait donc une logique principalement

territoriale.

Ce qui attire particulierement notre attention est cette importance que joue la mise en valeur du patrimoine
géologique et paléontologique a I'origine de la mutation vers les Parc Culturel du Maestrazgo. Par ailleurs, I attrait
touristique principal de Molinos, sur lequel la valorisation du village se concentrait, était « las Grutas de Cristal »
(Guiu-Aguilar 2007, 248). Ce site géologique fut aménagé pour la visite des touristes, dans le cadre de la Escuela-
Taller®®. Cette Escuela-Taller de Molinos devait permettre d’accéder a des nouvelles options de financement pour
I'aménagement, la récupération, la valorisation et donc la gestion du patrimoine découlant du programme Leader.
« Ainsi, en 1991, et a l'initiative de la ville de Molinos, a été créé le Centre pour le développement du Maestrazgo de
Teruel (CEDEMATE), une organisation sans but lucratif » (Guiu-Aguilar 2007, 248). Le financement du programme
Leader leur a permis de continuer une gestion directe et d’élargir leur périmetre d’'intervention pour intégrer les
initiatives du parc paléontologique de Galve (cf. fig. 5) et du parc géologique d’Aliaga (cf. fig. 6), créés tous les deux
en 1993. |l s'agissait d'initiatives suivant des logiques disciplinaires pour redonner une place a la géologie par la
création de parcs thématiques qui permettaient de se rapprocher d’un grand public par I'appréciation in situ des
aspects géologiques de la nature. Ces initiatives ont trouvé une place dans la logique territoriale de développement
a partir de la valorisation des patrimoines menée par le Parc Culturel de Molinos. C'est alors, dans le dialogue entre
ces initiatives suivant des logiques différentes qui semblaient antinomiques aux origines des écomusées,
gu’émerge en 1995 l'idée du Parc Culturel du Maestrazgo, I'un des premiers parcs culturels avant la publication en

1997 de la Loi relative aux Parcs Culturels de la région d’Aragon.

e s “‘\?\‘# R

Figure 5 Parc paléontologique de Galve. Figure 6 Parc géologique d’A.liagolr..
Source : https://asociaciongeoambiente.wordpress.com Source : http.//www.teruelversionoriginal.es/

8 « A Molinos, le premier a été créé en 1988 dans la province de Teruel, ou ils ont formé de jeunes chémeurs » pour la restauration du

patrimoine (Real Lopez, 2013, 85).
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Nous savons qu’au sein des PN des Etats-Unis les aspects géologiques ont été prégnants dans les démarches des
naturalistes pour influencer la prise de conscience de la beauté de ces parcs et le besoin de leur mise en protection.
Par exemple pour la protection du Yosemite il est décrit particulierement ses caractéristiques géologiques « c'est a
I'Etat de Californie qu'est accordé, et c'est ce qu'il est par la présente, la " fissure " ou " gorge " du pic granitique de
la Montagne Sierra Nevada [...] »**, ou dans le « Journal de l'expédition de Washburn aux rivieres Yellowstone et
Firehole en 1870 », écrit par Nathaniel Pitt Langford, cet extrait du « Diary » comparant la beauté de Yosemite and
Yellowstone :

« [...] You can stand in the valley of the Yosemite and look up its mile of vertical granite, and distinctly recall
its minutes feature ; but amid the canon and falls, the boiling springs and sulphur mountain, and, above all,
the mud volcano and the geysers of the Yellowstone, your memory becomes filled and clogged with objects
new in experience, wonderful in extent, and possessing unlimited grandeur and beauty » (Langford 1905,
121-122).

Cependant, se baser sur la géologie pour mettre en valeur et/ou valoriser un territoire et ses communautés ne
semblent a I'époque pas courant pour autant. La sous-valorisation de ces aspects géologiques face a d’autres
aspects de la nature et de la culture aurait favorisé I'émergence de l'idée de création d’un réseau mondial des
géoparcs. C'est en effet dans le contexte de consolidation du Parc Culturel du Maestrazgo, avec sa particularité de
développement local basé sur des initiatives de valorisation du patrimoine géologique du territoire, que dans la
période du Leader Il les opportunités se sont ouvertes pour la coopération avec d’autres initiatives européennes
valorisant le patrimoine géologique. Ainsi entre 1999 et 2000 le Parc Culturel du Maestrazgo a intégré un projet de
coopération européenne autour du développement du géotourisme en Europe :
La pr_es.encia de’ un patrirno_pio geoldgico excepcional con grandes
potenc_;(ujalg:lages tgnstnpas, la S|m|I|tud_ en las probleméticgs de desarrollo y la
nelcesn a e dlnamlgar estos territorios, ha favorecido, légicamente, la
Vo untatd de construir Juptos un proyec@o de enver_gadura, Desde la idea al
groyec 0, se ha conse_ggldo una gran }Jnldgd de acciodn, a pesar de los diversos
orizontes de los participantes. La diversidad del grupo, refuerza y enriquece

ie}s.posibi_lidades del mismo, garantizando los esfuerzos necesarios a los
distintos niveles de la politica local, para desarrollar el geoturismo.

Figure 7 Extrait sur le début du projet du document document officiel du projet de coopération transnational Leader Il
« Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel. Source : document fourni par M. A. Orencio

Les partenaires de ce projet de coopération européenne avaient donc en commun un contexte territorial de
vulnérabilité liée a leur condition de zone rurale et I'existence d'initiatives de valorisation économique du
patrimoine géologique, dont les possibilités d’un travail en réseau devenaient une opportunité pour dynamiser les

territoires. L' objectif était donc de développer, a partir des territoires partenaires du programme de coopération,

* Critical documents : Yosemite Act 1864, http://www.nps.gov/featurecontent/yose/anniversary/timeline/in-1864/ consulté le 20 octobre
2015.
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un réseau spécifique de protection et de valorisation économique du patrimoine géologique comme expérience
» N . . s s . . s s 65 . . s .
pilote pour le transposer a d’autres territoires européens et créer ainsi réseau européen". Cela aimpliqué le travail

en équipe entre des géologues et des acteurs du développement local (gestionnaires) :

Cada zona acudid con uno o varios representantes, generalmente dos, uno
responsable del espacio geoldgico y otro implicado en el desarrollo local. De

este modo se ha podido tratar el tema en el marco de la problematica general
del desarrollo integral de cada territorio.

Figure 8 Extrait, présentant les consignes du travail en équipe entre géologues et gestionnaires, tiré du document officiel du
projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel.
Source : document fourni par M. A. Orencio

C'est ainsi que, de ce projet de coopération, résulta la création d’un réseau européen de géoparcs lors d’'une

premiére conférence a Molinos au Maestrazgo (cf. fig. 9).

MOLINOS REUNIDOS MAS DE 40 EXPERTOS DE VARIOS PAISES

Analizan los beneficios
de los parques geologicos

HERALDO Teruel I

Mas de 40 expertos en protec-
cién Gzi patrimonio geoldgico pro-
cedéntes de distintos paises ana-
lizan en ia pequeda Jocalidad de
Molinos la importandia de los par-
ques geoldgicos como factor de de-
s..rrollo sostenible para aquelios
municipios que los poseen.

Las caracteristicas de los par-
ques, la creacién de infraestruc-
turas turisticas y de productos de
promocién, la conservacién de
los mismos y el desarrollo de la
Red Europea de Geoparques, son
algunos de los aspectos estudia-
dos por especialistas de Alema-
nia, Austria, Bélgica, Espana.
Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Marruecos y Reino Unido, en
unas jornadas consideradas co-
mo la 1* Conferencia Europea de

Geoparques.

Las Jornadas, que comenzaron
el pasado jueves, se desarrollan en
lasedédelcenmpa&m
rollo del Maestrazgo ; -
Un sistema de traduccién si- Un momento de la Conferencia Buropea de Geoparques que tiene lugar en Molinos

i te a todos los asis- 3 :

-mmummpﬂ‘!; jas de e dades de desarrollo econémico  nos y el Parque Escultdrico de Hi- unnmalapmoaénm_ legal de los
pecialistas que hablan distintos  que ofrecen los paisajes con ele-  nojosa de Jarque. i epck'!w.s.los “u;lspg:mmesya-
idiomas. mentos naturales singulares. En la El proyecto de declaracién de  cimientos de hue dinosaw-

Mateo Andrés, responsable del  provindia de Teruel el Parque Cuk Pauimon'x.)delaﬂumamdad.pa- qnsdeAngénseumumt;zn.glre
CEDEMATE, destact ayer que es la  tural del Maestrazgo incluye pa- ra las icnitas 0 huellas de dino- cisamente, en la provincia de Te-
primera vez que estudiosos de los rajes de Aliaga, el 4rea con huellas  saurio fosilizadas de la Peninsula _qxd.los_a:pam,ésmtgm}.hm
parques geolégicos del mundo se fosilizadds de dinosaurios de Gal-  Ibérica fue analizado también en sido alojados en establecimientos

retinen para valorar las posibili-

~Molinos por su transcendencia en

_hoteleros de. Molinos y Alcorisa.

Figure 9 Publication dans un journal sur la premiere conférence européenne de géoparc et consolidation de 'EGN a Molinos,
Espagne. Source : Heraldo de Aragon 4 novembre 2000. Source : document fourni par M. A. Orencio

% Selon le document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel, soit le
Centro para el Desarrollo del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo.
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Par la création de ce réseau, la marque « European Geoparks » (Martini 2000, 3) a été enregistrée, comme un
certificat de qualité autour du géotourisme ainsi le responsable de la culture et du développement rural de
CEDEMATE, présenta le géotourisme « comme un nouveau potentiel stratégique pour formuler des actions
innovantes liées au tourisme, a la culture et a l'environnement. [...] Les objectifs fondamentaux de cette
dénomination de qualité sont la protection de I'environnement et le développement économique durable » (Guiu-
Aguilar 2007, 256-257). Bien que ces objectifs aient été « travaillés et impulsés déja auparavant par le Parc Culturel
du Maestrazgo » (ldem), cette mise en marque en tant que géoparc européen a placé ce territoire au cceur d'un
mouvement ou le patrimoine géologique est devenu de plus en plus une ressource des territoires a prendre en

compte pour leur développement.

Nous avons vu avec I'exemple du Parc Culturel du Maestrazgo que la création d’un « territoire mental » est un
processus en constante transformation, qui dépend des circonstances liées aux acteurs et contextes qui, dans ce
cas spécifique, élargissent le dialogue entre différentes approches patrimoniales, les acteurs en jeu et en méme
temps les dimensions de ce « territoire mental ». Dans ce sens, on peut s'interroger sur la capacité du géoparc a
redonner un nouveau souffle au Parc Culturel du Maestrazgo, comme un passage de ce « territoire mental » a un
stade de « post-muséologie [...] pour atteindre un objectif, a trés long terme, soit le projet d’une société nouvelle,
que l'on veut se créer soi-méme, que I'on veut se donner, c’est I'utopie » (Mayrand interview de Mairesse 2000,
229). On peut également se demander si, a contrario, la reconnaissance en tant que géoparc n’a pas éloigné le Parc
Culturel du Maestrazgo de sa conception communautaire :

« c'est-a-dire ceux qui respectent les trois principes de base de celle-ci: (1) Considérer un territoire dans sa
globalité, au lieu de s'identifier a un batiment-musée ; (2) émaner d'une communauté, c'est-a-dire de la
population de ce territoire dans sa totalité, et non pas s'adresser a des publics de visiteurs ; (3) s'appuyer
sur le patrimoine total de cette communauté sur ce territoire, au lieu de constituer et/ou de gérer une
collection » (de Varine 2003, 1).

Selon de Varine les écomusées sont, de nos jours, en majorité éloignés du concept communautaire y compris ceux
qui ont été les jalons de I'écomuséologie. « Certains écomusées sont des musées absolument classiques qui ont pris
ce nom pour des raisons de mode, ou de préjugés des élus locaux. Beaucoup sont méme essentiellement des pieges
a touristes, sans réelle relation a la communauté » (de Varine 2007, 23-24). Par exemple, I'écomusée du Creusot,
est aujourd’hui incarné par une politique de gestion des collections plutot que par la construction du rapport avec
lacommunauté actuelle du territoire, qui le réduit peut-étre a un « ‘musée’ de la Communauté Urbaine » (de Varine
2015, 265). Nous nous demandons alors quel a donc été I'impact dans les rapports patrimoine-territoire-
communautés, et plus spécifiquement dans la mise en récit du Parc Culturel du Maestrazgo, suite a toutes les
transformations qu’il a vécues a partir de sa reconnaissance en tant que géoparc européen. Avant de répondre a
ce questionnement, il est nécessaire de définir notre cadre méthodologique pour analyser les ambivalences de la

co-construction du récit de « territoire mental » au sein des géoparcs espagnols.
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Chapitre 2. Méthodologie

Cest donc l'analyse de l'instrumentalisation de la patrimonialisation d’un territoire en géoparc que nous
souhaitons analyser dans le contexte particulier de I'Espagne. De fagon plus spécifique notre réflexion se base sur
I'analyse des ambivalences des processus de patrimonialisation « c’est a dire, leur capacité a étre vecteurs de
signification, voire d’enjeux différents» (Juhé-Beaulaton et Girault 2016, 6, 7), selon les points de vue des « fabric-
acteurs de patrimoine » (De Suremain 2015, 5). Nous voulons analyser les implications de la participation et des

postures des acteurs de la patrimonialisation.

Apreés avoir développé le cadre théorique de la these, dans I'objectif de comprendre, a partir de la prise en compte
des enjeux de la patrimonialisation d’un territoire, les conflits et tensions pour la construction d’'un récit de
territoire, nous présentons dans ce chapitre la maniere dont nous avons étudié les ambivalences de la co-
construction du récit d’'un « territoire mental ». Une notion introduite par Pierre Mayrand pour faire référence a la
création des écomusées, qui sont en méme temps I'expression du sens, de I'histoire, du récit que les habitants
souhaitent donner a leur territoire a partir de leurs patrimoines. Nous empruntons cette notion de « territoire
mental » en tant qu’outil d’analyse a portée heuristique de la these et I'adaptons a notre cas d’étude que sont les
géoparcs espagnols, qui me permet a la fois de nous rapprocher des réflexions de I'écomuséologie mais aussi de

les mettre en dialogue avec les apports d’autres champs d’étude et auteurs.

Les géoparcs sont définis comme des territoires reconnus internationalement par 'UNESCO pour leurs
caractéristiques géologiques qui, a I'instar des écomusées, ont pour objectif le développement local des territoires
basé sur les patrimoines (particulierement géologique dans ce cas) par le géotourisme. lls promeuvent une
approche « bottom up », pour et par®® les communautés locales, et « holistique » qui regroupe des aspects de
protection, d’éducation et de développement durable, sans représenter une aire protégée. Les géoparcs n’ont pas
seulement des similitudes dans la conception, et donc les enjeux, des écomusées, mais leurs origines ont aussi une
proximité a I'expérience écomuséale a partir d’'un de ses jalons le Parc Culturel du Maestrazgo, en Espagne. Celui-
ci en effet a été I'un des géoparcs pionniers dans le monde, a participé a leur conception et a I'établissement du
réseau européen dans les années 2000. Les géoparcs n‘ont pas toujours bénéficie d’un label de 'UNESCO, mais
pour I'acquérir, ils ont d( évoluer et s'adapter constamment pendant 15 ans aux exigences de cette organisation.
Afin de comprendre la construction du récit de territoire au sein de ces structures, il est alors nécessaire de

comprendre I'évolution du concept et du label.

66 Expression utilisé par Artur A. S& dans sa conférence sur « Global Geoparks : tourism and economic impact » dans le Workshop Geoparks
and geoheritage; promoting geoheritage in Latin América, du 28-29 mai 2015, organisé par I'UNESCO a I'Instituto de Geografia, UNAM,
Mexique. https://youtu.be/jc25Up5Cxic.
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Dans le cadre de cette these, nous nous focalisons sur une étude de cas, celui des géoparcs espagnols. Ce choix
prend en compte son role central des le début de la création du label et du réseau européen, mais aussi sa forte
représentativité au niveau mondial (deuxieéme apres la Chine) comme le pays européen comptant le plus grand
nombre de géoparcs. Au commencement de la these, en 2015, 'Espagne comptait 11 UGG, sur les 127 existants
dans le monde et en 2019 ce pays en compte 12 UGG espagnols, sur 147 dans le monde (a savoir que le géoparc
précurseur de ce pays, le Maestrazgo, a été retiré en 2017 de la liste des UGG). Ceux-ci ayant été créés aux
différentes étapes d’évolution, ils rendent ce pays trés actif dans le réseau mondial des géoparcs, au cours de ses
évolutions (EGN 2000, GGN 2004, UGG 2015) et en font un cas d’étude incontournable pour comprendre les enjeux
et évolutions des géoparcs depuis 2000 jusqu’a leur inclusion dans un programme de 'UNESCO en 2015. Apres la

présentation de la méthodologie nous nous focalisons sur notre cas d’étude : les géoparcs espagnols.

L'expérience du Parc Culturel du Maestrazgo, mobilisant le concept de I'écomuséologie, fait la liaison entre le cadre
théorique et la problématique, nous a mené aux origines des géoparcs. Celle-ci nous conduit a questionner les
représentations des « fabric-acteurs », particulierement influencés par deux logiques différentes : disciplinaire et
territoriale, également présentes aux origines des écomusées ; a comprendre les risques liés aux conflits d'intéréts
qui peuvent évoluer au cours de I'existence de ces structures, spécialement quand les intéréts touristiques
prennent le dessus sur les intéréts communautaires, ce qui peut conduire a les vider de leur sens initial, comme
cela est arrivé a une grande partie des écomusées. Nous reviendrons également sur d’autres pistes de réflexions
liées aux tensions et contextes de I'évolution des écomusées qui rendent compte de la complexité de leur
évolution, dans la dynamique de patrimonialisation du territoire comme un processus de construction constante :
le rapport de 'écomusée a la nouvelle muséologie, les décalages entre les premieres et derniéres initiatives des
écomuseées, les évolutions des discussions internationales sur I'environnement, la centralisation des écomusées.
Celles-ci ont mené a des transformations, exigeant non seulement des responsables des écomusées de s’adapter
au contexte du territoire, mais aussi de se réadapter aux nouveaux principes issus des dynamiques nationales et

internationales.

Notre cadre théorique nous a alors permis d’élaborer et d’organiser notre corpus autour des ambivalences pour la
co-construction du récit de territoire et de nous intéresser particulierement aux concepteurs de ce récit et sur le
choix de la trame narrative retenue qui donne a voir certains éléments de la mémoire de la terre pour mettre en
valeur ce qui va étre considéré comme étant le patrimoine du territoire. Ces fabric-acteurs participent donc pro ou
prou a modifier les rapports au patrimoine et a enraciner des discours favorisant certains intéréts, politiques,
économiques, sociaux, écologiques, a partir desquels ils construisent un sens pour le territoire labélisé. Se référant
a l'approche de la co-construction, il s’agit de pointer la nécessité d’ouvrir la « chaine patrimoniale » (Heinich 2009,
41) a d’autres groupes d’acteurs, de prendre en compte différents regards sur I'interprétation des patrimoines et

les valeurs scientifiques, symboliques, culturelles, esthétiques, touristiques qu'ils peuvent porter, dans un contexte
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territorial, et de les mettre en dialogue pour la co-construction du sens du territoire. Cependant, il est évident que,
dans le cadre des labélisations internationales, ces concepteurs du récit se trouvent au centre de tensions existantes
entre divers autres acteurs et intéréts auxquels ils doivent répondre. Dans ce contexte en tension, quels acteurs et
intéréts sont priorisés dans la construction du récit de territoire des géoparcs espagnols ? Quels sont les enjeux qui
limitent et/ou favorisent la co-construction du récit d’'un « territoire mental » au sein des géoparcs espagnols ?
Quelles perspectives pour I'avenir des géoparcs espagnols ? Pour répondre a ces questions nous analysons les
intéréts et le vécu de tous les responsables des géoparcs espagnols lors de la création du « territoire mental »,

depuis le stade patrimonial jusqu’au stade de la création.

l. Constitution et structuration du corpus

Nous présentons ci-dessous le processus de réflexion et les évolutions pour définir la problématique et corpus de
la theése. Un corpus recueilli par des entretiens en face-a-face et qui est représentatif des géoparcs espagnols,

recouvrant la totalité des responsables ayant participé a leur création.

1. Premiére mission d’exploration avec le directeur de thése

Bien qu’au début notre intérét se focalisait plus sur la conception de I'offre de médiation que sur les conflits de la
conception pour analyser la co-construction du récit du territoire, notre premiere mission d’exploration réalisée en
avril 2016 avec le directeur de these a été fondamentale pour identifier a la fois les limites et les opportunités de

notre problématique.

Pour constituer notre corpus initial de terrain nous avons voulu réaliser une pré-étude basée sur une analyse
comparative de cing des 11 géoparcs espagnols, créés a différentes époques dans I'histoire des géoparcs mondiaux
afin de pouvoir analyser les rapports entre la mise en pratique de leurs politiques culturelles avec les injonctions
et/ou recommandations des documents officiels des géoparcs. Pour effectuer ce choix préliminaire, nous avons
analysé les informations présentées sur leur site web. Nous avons par la suite réalisé un tableau récapitulatif des
informations liées a leurs caractéristiques de création (année de création, taille, organe de gestion, localisation), a
leurs supports de communication et d’éducation et a la présence d’autres labels comme MAB, Ramsar, ... (cf.
Annexe 2). Trois des cinq territoires pré-choisis par leur proximité, les un par rapport aux autres, nous ont permis
de réaliser un pré-terrain de 15 jours avec le directeur de these (avril 2016). L'idée était de repérer les terrains et de
tester les méthodes de recueil de données portant sur les supports de I'offre de médiation. Il s’agissait également
d’effectuer quelques entretiens avec les concepteurs, en présence du directeur de these, pour en améliorer la

réalisation. Comment suivre les propos du locuteur sans l'influencer, comment relancer les discussions ?
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Nous avons alors appris, lors des visites sur le terrain, a analyser I'offre de médiation en nous attachant a prendre
en compte les informations principalement visuelles (titres, textes, photos, dessins, légendes, logo, ...). Nous
cherchons également a voir le lien entre ces informations et le paysage qu’il nous était donné a voir. A la fin de
chaqgue journée de travail nous réalisions ensemble un point pour avancer sur les méthodes de collecte de données,
mais aussi dans la réflexion sur la problématique. A la fin de cette premiére mission exploratoire, nous avions réalisé
une dizaine d’entretiens, d'une durée d’une a trois heures, dont ceux de 6 responsables de géoparcs. Lors de la
réalisation des entretiens, notre guide d’entretien nous a permis d’ouvrir les discussions et d’étre attentifs aux
réponses a nos questions sans pour autant avoir besoin de les poser directement. En effet, le caractére ouvert des
questions et la longueur des entretiens permettaient que l'interviewé méne en quelque sorte lui-méme son
propos, sans étre uniqguement dirigé par les questions. Le guide nous permettait de revenir sur certains points qui
n’étaient pas spontanément abordés. Pour améliorer la méthode d’entretien, le pré-terrain nous a permis
d’apprendre a nous concentrer davantage sur ce qui émergeait de I'entretien. L'entretien, plus fluide, a permis que
les problématiques et les tensions émergent naturellement. Celles-ci ont nécessité une attention toute particuliére
pour les préciser et les clarifier.

Nous souhaitons d’ores et déja préciser que les responsables interviewés ont fait référence a 3 principales tensions
gue nous présentons ci-dessous :

- laplace importante que portent les finalités touristiques au sein de ce label et la notion de participation des
communautés semblaient tres liées (présence d’entreprises de tourisme, de guides, de points de vente de
produits artisanaux) ;

- le « bottom up » était plutét compris comme venant d’un niveau administratif plus ou moins éloigné du
niveau national, mais souvent au détriment de la prise en compte des communautés locales ;

- les appropriations du concept de géoparc (finalités et valeurs) au sein des territoires d’'une part et du
géotourisme d’autre part n’étaient pas les mémes d'un géoparc a I'autre. Enfin, il semblait exister de fortes

tensions dans les territoires, mais aussi au niveau national par la mise en label géoparc mondial.

Ces tensions au sein du territoire sont souvent dues a la superposition de niveaux administratifs avec, en plus,
I'existence d’autres labels et/ou d’aires protégées dans le territoire créant d’hyperpatrimonialisation. Nous avons
également percu I'émergence de tensions nationales, au niveau du réseau espagnol de géoparcs, suite a la
gouvernance internationale assurée par I'lUNESCO, nous apportant d’autres questionnements : ces tensions sont-
elles seulement dues a des conflits de pouvoirs portés par quelques personnes ? Peuvent-elles, a contrario, se
fonder sur des appropriations divergentes du label UGG ? C'est cette derniere question qui a attisé notre curiosité
et a réaffirmé l'intérét de prendre en considération le fonctionnement en réseau des responsables des géoparcs
espagnols. Ces premiers entretiens furent donc tres riches d’'informations, ouvrant de « nouvelles pistes de
recherche » non seulement au niveau territorial mais aussi au niveau national par 'émergence de conflits de

patrimonialisation.
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Afur et 3 mesure des entretiens, nous nous sommes rendu compte que selon 'interviews, il n’était pas possible de
donner une réponse a toutes les questions ou d’aborder en profondeur toutes les grandes parties du guide
d’entretien. Les interviewés tendaient a s’étendre plus sur une partie de |'entretien que sur I'autre et souvent ne se
sentaient directement concernés que par une des deux parties. La partie liée au contexte institutionnel était plus
largement traitée par les responsables administratifs et la partie de médiation par les responsables scientifiques.
Ce qui nous a permis de comprendre la répartition du travail dans les géoparcs, qui en général, correspond a l'idée
selon laquelle le responsable scientifique a comme mission la conception de la politique culturelle et de la stratégie
d’éducation et d’interprétation. Le responsable administratif, quant a lui, dispose des responsabilités relatives a la
gestion, l'organisation, I'image de marque, la stratégie de tourisme, la communication (comprise comme le
relationnel ou marketing) aupres d’autres acteurs du territoire. Nous nous sommes aussi rendus compte que les
guestions liées aux représentations du patrimoine géologique, au géotourisme et a la conservation de la nature
étaient implicitement traitées dans le discours quelque soit la partie de I'entretien. Ce qui fait en réalité que ces
guestions n"appartiennent pas qu’au contexte institutionnel comme nous avions pu le penser lors de la conception

du guide, mais sont transversales dans les discours des responsables des géoparcs.

Cette mission d’exploration nous a donc également permis de peaufiner le questionnaire en prenant en compte,
par exemple, les questions relatives aux RB présentes sur le territoire et les possibles conflits d’intéréts dus a la
superposition de ces deux labels de 'UNESCO au sein d’'un méme territoire (cf. El Hierro, Lanzarote et Cabo de Gata,
Sierra Norte de Sevilla, Sobrarbe). Les questions liées a la communication et I'éducation étaient aussi fréquemment
incomprises par rapport au sens que nous voulions leur donner. Ainsi, le mot « éducation » pour les responsables
des géoparcs, renvoyait directement a I'éducation formelle, principalement au sein des écoles. Ensuite, le mot
« communication » semblait renvoyer uniquement aux questions de marketing (visibilité, positionnement, ...). Pour
I'utilisation du mot « interprétation », nous nous rapprochions plus des réponses aux questionnements que nous
nous posions, sans laisser de coté ces appropriations sur I'éducation et la communication. A partir des lectures sur
Iinterprétation du patrimoine géologique®’, la notion de tourisme, plus spécifiquement du « géotourisme » nous
interpellait par son lien étroit avec celui-ci. Ce constat rejoignait des réflexions qui avaient déja émergé au sein de
notre équipe et qui ont conduit a la rédaction commune d’un article de revue de la bibliographie sur le concept du
« géotourisme » (cf. C. Gonzalez, Y. Du, M. Read et Y. Girault 2017), mais plus fondamentalement ces questions

nous ont conduit a redéfinir notre problématique.

67 Ces lectures ont été réalisées pour la présentation (« Une premiére analyse des supports d’interprétation a partir des site web des
Geoparks espagnols ») dans les premiers doctorials du projet Geopark le 25 mai 2016 a Barcelone.
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2. Redéfinition de la problématique et constitution du corpus

Ces premiers entretiens furent donc trés riches en information, ouvrant de « avenues nouvelles de recherche » au
niveau territorial. Les deux responsables des géoparcs sont principalement ceux sur qui retombent la création, la
gestion et la mise en récit de ces structures qui vont prendre forme a partir de leurs représentations, filiations et
intéréts pour construire le sens a donner au territoire par sa labellisation. Mais ils ont aussi mis en évidence un
contexte particulier de tensions au niveau national des géoparcs espagnols lors de leur transition vers 'UGG.
S'agissait-il d'un conflit d'intéréts et de représentations du rapport au label et au patrimoine géologique entre
certains responsables et en relation avec des nouveaux acteurs et directives qui sont rentrés en jeu au niveau
national ? Ces tensions nationales se superposant donc aux conflits au niveau des territoires semblaient mettre les
responsables dans une situation inconfortable pour la prise de décision sur la définition du projet de territoire par

le géoparc, ce qui finalement a impacté la conception du récit de territoire.

Dans ce contexte, et prenant en compte les limites identifiées pour réaliser I'analyse de I'offre de médiation
culturelle des géoparcs espagnols (notamment en termes de logistique dues a I'étendue des territoires et aux
difficultés de déplacement sur place sans véhicule, mais aussi des connaissances requises en géologie pour pouvoir
bien analyser le contenu des supports), nous avons envisagé de modifier la problématique de recherche.
Désormais, nous nous centrons sur 'analyse des conflits et ambivalences liés aux enjeux de la patrimonialisation
du territoire dans des contextes de superposition de directives contradictoires pour la co-construction d’un récit de
territoire. Cette analyse se basait sur le vécu, des intéréts et des représentations des responsables au sein des

géoparcs espagnols, c’est a dire des « fabric acteurs de patrimoine » dans un sens élargi a celui de Suriname (2015).

Pour tendre vers une étude au niveau national, nous avons décidé de prendre en compte tous les géoparcs
espagnols et notre corpus concernait alors de la totalité des responsables des 11 géoparcs espagnols existants en
2016 et les représentants/responsables au niveau national des deux comités existants pour les géoparcs en
Espagne, soit le Comité Espagnol de Géoparc et le Comité National Espagnol de Géoparcs mondiaux de 'UNESCO,
mais nous reviendrons sur ce point dans la description du terrain. Notre intérét étant de comprendre aussi bien les
enjeux actuels de chaque géoparc que ceux faisant suite a leur création, au cours des entretiens et des discussions,
de nouveaux acteurs, tels que les anciens responsables des géoparcs visités, sont apparus comme importants a
rencontrer en plus des responsables actuels, car dans certains cas ceux-ci n’ont pas été porteurs ou concepteurs de
I'idée et ne connaissent donc pas forcément tous les enjeux de la création du géoparc. Dans ce sens, d’autres
acteurs ayant participé a la création des géoparcs, ont aussi été interviewés. Il nous a aussi été suggéré, par des
responsables intéressés par ce regard global que I'on portait sur les géoparcs espagnols, de prendre en compte les

« Aspiring Geoparks » qui sont des territoires en cours de candidature pour obtenir le label UGG. Nous avons donc
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rencontré un référent de chacune des deux candidatures au cours de I'année 2016, pour connaitre aussi leur

démarche et leur role/perceptions de la situation actuelle des géoparcs espagnols.

Le corpus final est donc constitué de 42 personnes interviewées en face a face, dont la totalité des responsables en
fonction (scientifiques et administratifs), ainsi que les anciens responsables quand ceux-ci ont changé entre la
création et la gestion actuelle. Dans le cas des nouvelles candidatures, seuls les responsables administratifs ont été
interviewés. Les responsables du comité national des géoparcs ont également été interviewés. Les entretiens ont
été majoritairement réalisés en 2016 (36 entretiens) et complétés en 2017 (4 entretiens) lors des conférences
concernant les géoparcs qui réunissent chaque année les divers responsables. Cela conduit a une représentativité
totale du terrain d’étude, concentré sur les responsables au niveau des géoparcs et au niveau national, avec le

surplus des nouveaux acteurs interviewés en doublant nos prévisions de corpus initiale.

Le tableau 2 présente le nombre des personnes interviewées. Une série de 24 fabric acteurs a tout d’abord été
ciblée pour étre interviewée. Celle-ci a été élargi, au fur et a mesure de la réalisation du terrain, pour prendre en
compte d’autres fabric-acteurs tant au niveau des géoparcs qu’au niveau national. Le tableau 3 précise le nombre
de fabric-acteurs du patrimoine que nous avons retenus pour chaque géoparc ce qui permet par exemple de
comprendre pourquoi, parmi les 11 personnes ciblées pour chaque géoparc selon le type d’acteur (responsable
scientifique et responsable administratif), nous en avons finalement interviewé 10 sur les 11 prévus puisqu’au sein
de deux géoparcs I'un des deux responsables n’était pas désigné. En plus des responsables nous avons interviewé
d’autres acteurs du territoire, il s’agit des personnes ayant participé ou ayant joué un role influant pour la création
du géoparec, principalement des agents du tourisme (4/10), de responsables de sites en lien avec le géoparc tels que

les musées, parcs, réserves de biosphére (3/10), des autres employés du géoparc (1/10) et/ou des assesseurs pour

la candidature (1/10).

Fabric-acteurs interviewés Total de personnes ciblées | Total personnes interviewées

Responsable scientifique (actuel) 11 10
. Responsable administratif (actuel) 11 10

Au niveau P -
Responsable scientifique (ancien) 0 4

des — - -

géoparcs Responsable administratif (ancien) 0 3
Autres acteurs de la création du géoparc 0 10
Représentant des géoparcs en candidature 0 2

Au niveau | Représentants — responsables des deux 2 3

national comités nationaux des géoparcs espagnols

Total 24 42

Tableau 2 Présentation du corpus de la these. Réalisation : C. Gonzalez 2019.
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Fabric-acteurs interviewés
, Responsable  scientifique | Responsable administratif | Autres Total par géoparc
Géoparcs espagnols . .
(ancien et/ou actuel) (ancien et/ou actuel) acteurs du | espagnol
territoire
UGG Parc Culturel du 1 2 2 5
Maestrazgo (2000)
UGG Cabo de Gata - 2 2 0 4
Nijar (2001, 2006)
UGG Sierras 1 1 0 2
Subbeticas (2006)
UGG Sobrarbe (2006) 2 1 0 3
UGG Cote Basque 2 1 1 4
(2010)
UGG Sierra Norte de 1 1 0 2
Séville (2011)
UGG Villuercas lbores 1 1 0 2
Jara(2011)
UGG Catalogne 1 1 3 5
centrale (2012)
UGG Molina Alto-Tajo 2 1 0 3
(2014)
UGG El Hierro (2014) Non désigné 2 2 4
UGG Llanzarote et 1 Non désigné 2 3
Archipel Chinijo (2015)
UGG Las Loras (2017) - 1 - 1
UGG Conca de Tremp - 1 - 1
(2018)
Total type d’acteur 14 15 10 39
interviewé

Tableau 3 Corpus de la thése détaillé en fonction du nombre de « fabric-acteurs » par géoparcs espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Notons que, sur un total prévu de 22 responsables des UGG existants en 2016 les deux responsables manquants
de ce corpus prévu n’ont pas été interviewés car non désignés, méme a I'heure actuelle (2019) leur role n’est pas
complétement clarifié. Cependant, d’autres acteurs qui ont participé a la création ont été interviewés, selon les
géoparcs. Pour les deux UGG les plus récents, qui étaient en candidature lors de la réalisation du terrain, il a été
décidé d'interviewer un seul des responsables, soit celui qui représentait la candidature lors des conférences
internationales, il s'agissait dans les deux cas des responsables administratifs. Mais en général, les entretiens
concernaient majoritairement les responsables des géoparcs actuels et/ou anciens (a I'origine de I'idée de géoparc),
soit 74% des entretiens si nous additionnons le pourcentage des responsables scientifiques et des responsables

administratifs (cf. fig.10).
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FABRIC-ACTEURS DES GEOPARC ESPAGNOLS INTERVIEWES,
MAJORITAIREMENT LES RESPONSABLES

Figure 10 Répartition du type de fabric-acteurs des géoparcs espagnols interviewés. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

3. Recueil des données

Nous avons réalisé un guide d’entretien avec environ 50 questions ouvertes (cf. Annexe 3). Au travers de ces
guestions nous cherchions a identifier, a partir de leurs représentations, les corrélations entre territoire-patrimoine-
interprétation au sein des géoparcs, ce qui exige en méme temps, de prendre en compte la spécificité de ce label
UGG : qui consiste a se baser sur le développement local par le géotourisme. Ainsi, ce guide était structuré en 3

grandes parties :

- Le contexte institutionnel (processus de création, conception du Géoparc, représentation sur le patrimoine
géologique, le géotourisme et la conservation de la nature),

- Lamédiation (éducation et interprétation),

- Le personnel (formation, responsabilités dans le Géoparec, difficultés du travail, évolutions, les attentes liées au

Géoparc).

D’une maniére transversale, les questions visaient aussi a faire émerger les modalités de la plus ou moins grande
participation des communautés locales et de I'approche holistique du projet de territoire. Il s'agissait enfin
d’identifier les possibles tensions présentes dans le territoire : lors de la création, pour la gestion actuelle, et /ou
pour l'appropriation de connaissances et la mise en scéne du territoire. Comme nous l'avons souligné
précédemment, s'agissant d’'un guide d’entretien, I'idée n’était pas de le suivre au pied de la lettre mais plutot
d’ouvrir les discussions et de laisser les interviewés s’exprimer, pendant que nous étions attentifs aux points ou

pistes qui pouvaient donner réponses a nos questions. Le guide nous permettait de revenir sur certains points qui
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n’étaient pas spontanément abordés et de relancer des discussions quand cela le méritait. Egalement, selon le type
de responsables et/ou acteurs nous donnions préférence a certaines parties du guide plus qu’a d’autres, prenant
en compte aussi le temps qu'ils avaient a disposition pour I'entretien. Par exemple les anciens responsables
privilégiaient les questions liées a la création et I'idée de géoparc et selon le type de responsable, en cohérence avec
une tendance qui s'affirmait de plus en plus, le contexte institutionnel était développé davantage par les

responsables administratifs, alors que la médiation concernait plutot les responsables scientifiques.

En ce qui concerne plus particulierement les tensions au niveau du réseau national des géoparcs espagnols, il a été
important d'interviewer les responsables de 'IGME - Institut Géologique et Minier Espagnol représentants du
Comité National Espagnol des UGG (2015), récemment crée, et le coordinateur du Comité Espagnol de Géoparcs
existant préalablement aux UGG (2011).Pour ce faire, certaines questions du guide d’entretien ont été utilisées (cf.
celles liées a la compréhension de leur représentations concernant le géotourisme, le patrimoine géologique et le
réle des géoparcs dans les territoires), mais I'intérét principal de l'interview était de comprendre la consolidation
de ces comités, la fonction de chacun, les acteurs y participant, leurs finalités et valeurs, afin de pouvoir comprendre

les tensions qui émergent dans le contexte national a I'aube de I'adoption des UNESCO Global Geoparks.

Tous ces entretiens ont été réalisés face-a-face, nous déplacant au sein des différents géoparcs, a la différence des
deux géoparcs en candidature au sein desquels nous n’avons pas pu nous déplacer pour réaliser les entretiens, et
deux autres responsables des géoparcs existants qui étaient indisponibles au moment de notre visite. Pour ces cas
nous avons réalisé les entretiens lors des conférences internationales sur les géoparcs, ol nous en avons également
profité pour compléter des informations manquantes dans les entretiens avec des responsables déja interviewés,
pour actualiser certaines données et trouver de nouvelles pistes lors de discussions informelles avec les divers
responsables. Mais les compléments d’informations ont majoritairement été réalisés grace a des échanges par

WhatsApp et e-mail.

La carte ci-dessous (fig. 11) présente le parcours réalisé pendant environ 2 mois, pour visiter les responsables des
11 Géoparcs espagnols (tracé rouge) et 2 en candidature (tracé vert), sachant que nous nous sommes
principalement concentrés sur la visite des géoparcs labellisés en 2016. Nous avons pu visiter a nouveau certains

géoparcs en 2017, comme Sobrarbe, Catalogne Centrale et Lanzarote.

76



‘910Z ‘pppla1-23|pZUOD *) : UOIIDSIDIY *S|oubpdsa $3updoa9 sap anbiydpiboab uoiniinday TT 24nbi4

ainjepipued ua sasedogn

$99.0 souedogn

9S1[B9J UIB1J3) NP SIN02Jed NP BUIBIDUIY| - -=-----—=-=--=-----~--

(otey
01)y) auSeds3 ua xnelpuow $1edogo : I3IN0S gi w 002 0

_ (;un} 08€) JelIN-e3eD ap ogqed _

o ———— - - v
T
(;unf £90T) se2119qnS SeLIDS ;
AII ‘_| Z

-~
/I ~ ~< ‘ 1
T (o _
SLLT) B||IA3S 3P UON BLIAIS
So 1
m._u:_m.

spuejs| ofiuig)
pue ajoiezue]

R (;u) ppsz) eser
-$310q|-Se212N||IA h

BURIOUB|BA
pepiinwoy BYoUBW BT-B|NSeD ¢

(;un) 0Z5P) ofeL o3y 32 n_.__os_\—

einpewanxy

saleajeg se|s|

“unt0s£2) leanyyn) odzensaey

(zuny
Empu W-dwai) ap esuo)

N\
N
A

|eSnyod

(zuny
oje3e) [esju:

uoa A ejisen

eunjejed

ouel4

[ (wreg)iseor anbseg |

77



Il. Méthodologie d’analyse du corpus

Dans les lignes qui suivent nous décrivons la méthode utilisée pour I'analyse des entretiens des « fabric-acteurs »
des géoparcs espagnols, nous présentons la Grille d’analyse et les consignes de traitement des verbatim, afin que

le lecteur puisse suivre notre analyse.

1. Transcription des données

Aprés avoir transcrit la totalité des entretiens, représentant environ 700 pages de données a analyser, nous avons
d’abord regroupé les entretiens par géoparc puis regroupé les questions par thématiques. Ce premier
regroupement d’entretiens nous a permis d’identifier des parties peu traitées ou par une personne seulement.

Nous nous sommes alors concentrées sur ces points lors des entretiens complémentaires.

Nous avons ensuite regroupé I'ensemble des questions de notre corpus en 4 thématiques plus une question
transversale. Ce regroupement s'inspire initialement de la structuration des entretiens et apparait plus clairement
lors des transcriptions de ceux-ci. Par exemple, les références au géotourisme et au patrimoine géologique qui
étaient intégrées dans la premiére partie du guide d’entretien (contexte institutionnel), ont pris une place plus
prégnante si bien que, dans les transcriptions, nous avons décidé de leur dédier a chacune d’entre elles une partie
apart entiere. Cependant, au moment ol nous avons regroupé tous les entretiens par thématiques, correspondant
aux parties des transcriptions, nous nous sommes rendu compte que le géotourisme, comme le patrimoine
géologique, ne disposait pas d’autant d’information que les autres thématiques en nombre de pages (voir ci-

dessous).

En effet, cette situation correspond a ce que nous avons pu apercevoir lors du pré-terrain, car les questions liées
aux représentations du patrimoine géologique et le géotourisme étaient implicitement traitées d’'une maniere
transversale dans les discours qu'’il s'agisse du territoire, de I'interprétation ou méme des zones de tension. Ainsi,
devions-nous conserver ces deux thématiques, les unir ou les intégrer dans les autres thématiques ? Nous avons
finalement décidé de les conserver en tant que thématiques spécifiques, car il s’agissait des informations obtenues
lors des parties de I'entretien consacrés a ces deux thématiques, qu'il s’agisse de les définir ou d’ne discuter l'intérét
pour le territoire. Cela nous permettait de comparer les éléments implicites et explicites des discours concernant
ces deux thématiques au coeur du label UGG. Elles sont leur signe distinctif : mettre en valeur le patrimoine
géologique avec pour objectif premier de participer au développement par le géotourisme. La structuration pour
I'analyse des entretiens se référe donc aux questions liées aux 4 thématiques générales et a celle transversale
portant sur 'analyse des représentations des « fabric-acteurs » des géoparcs espagnols en référence au niveau

national.
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Les 4 thématiques répondent donc aux enjeux de la patrimonialisation du territoire par sa mise en label :

- la premiere thématique que nous appelons territoire, qui comprend les questions relatives au processus de
labellisation et leurs rapports a l'idée du géoparc et a la participation, répond principalement aux finalités,
acteurs et contexte de création (179 pages).

- la deuxieme thématique, le patrimoine géologique, répond principalement a I'objet de la patrimonialisation
et les valeurs qui lui sont attribuées (23 pages)

- la troisitme thématique, le géotourisme, répond aux intéréts de labellisation qui peut-étre un objectif ou
moyen pour le développement du territoire et/ou pour la protection du patrimoine (27 pages).

- la quatrieme thématique linterprétation, comprend aussi bien les questions d’interprétation du patrimoine
telles que I'éducation et la communication, que les supports et I'évaluation de leur médiation entre le territoire

et son patrimoine géologique (141 pages).

L'idée était donc dans un premier temps de regrouper dans chaque thématique les réponses qui se rapprochent,
pour identifier les tendances similaires, ou a I'opposé, si elles sont différentes entre les acteurs. Nous avons réalisé
cette procédure pour chaque thématique, pour ensuite passer a I'analyse qualitative des verbatim en transposant

les tendances de ces thématiques en correspondance avec la structure de notre grille d’analyse.

2. Analyse qualitative des verbatim a partir des stades de création d’un territoire mental

Dans le chapitre théorigue nous avons analysé la notion de « territoire mental » introduite par le muséologue Pierre
Mayrand, pour faire référence au processus de création d’'un écomusée, qui, selon lui, ne devrait pas étre considéré
comme une fin en soit, mais bien plus comme une capacité d’évolution et transformation dans la relation entre un
territoire, un patrimoine, une population et un développement (Mayrand 1989, 13). Selon cet auteur, de la réussite
des rapports entre ces 4 éléments « découle la création et la vie d’un écomusée » (Idem) dont I'objectif final est
I'« utopie » (Mayrand interview de Mairesse 2000, 229). Le processus de création d’'un écomusée, soit d’'un
« territoire mental », passerait par trois stades : patrimonial, création et visionnaire (Mayrand 2004, 24, 138 ;
Mayrand interview de Mairesse 2000, 227). Ceux-ci émergent a partir de son modeéle de triangulation et rendent
évident les passages des rapports territoire-patrimoine-population (fondements de I'écomusée) pour la

construction d’un récit de territoire, soit I'appropriation, la transformation et la conscientisation.

Les géoparcs et les écomusées ont plusieurs caractéristiques et situations en commun qui nous ménent a
rapprocher ces deux concepts. lls partagent les mémes fondements : territoire-patrimoine-population, objectif :
développement local et risques : touristification-marchandisation. lls s’assimilent également par le fait que tous les
deux manifestent un essor mondial considérable, méme s'il s’agit d'initiatives principalement territoriales, au moins

au début, mais aussi dans les possibles conflits liés a leur « succés » avec I'apparition de nouvelles directives

79



nationales et/ou internationales au cours de leur évolution. Dans certains cas, les géoparcs font suite aux évolutions
et transformations des écomusées (cf. Cas du Maestrazgo et de Varine 2018). Finalement, bien que les géoparcs, a
la différence des écomusées, ne font pas référence expressément a la construction du récit de territoire, leur
proximité avec les écomusées nous permet d’apporter ce nouvel angle d’analyse. Ceci est d’autant plus pertinent
si nous considérons I'importance que prend le dialogue entre scientifiques/experts, communautés locales et
décideurs publics pour la création tant de I'écomusée que du géoparc, que nous considérons au titre de « territoire

mental ».

Le processus de création du « territoire mental » s'apparente aux processus de la patrimonialisation du territoire,
ce qui nous permet de les mettre en relation avec des réflexions et d’autres auteurs introduits dans notre cadre
théorique. L'idée étant d’analyser a partir des verbatim les tendances retenues et les mettre en dialogue aux
différents stades de la création d’un « territoire mental », nécessaires pour comprendre la construction du récit de
territoire. Comment ces tendances se complétent, se rejoignent, se différencient et/ou permettent-elles
d’identifier une typologie de la construction d’un récit de « territoire mental » ? Il s’agit aussi, d’identifier, a partir
de cette étude de cas en Espagne, quels sont les intéréts qui prédominent et ceux qui rentrent en tension ?
Comment ils correspondent ou non aux exigences de 'UNESCO et sont « révélés » dans les intentions de
conception d'un récit territorial ? La fagon dont les divergences répondent, ou non, aux tensions qui émergent dans
les territoires, principalement au niveau national pour la création d’un réseau national de géoparcs espagnols.
Toutes ces questionnements nous permettent in fine de comprendre les limites et les possibilités de considérer les
récits des géoparcs espagnols comme issus d’une co-construction. Pour cette analyse nous avons constitué une
grille d’analyse, qui met en relation les réflexions de Mayrand avec celles d’autres auteurs et nos questionnements

a chaque stade pour la création du « territoire mental » (cf. tableau 4).
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Stades pour la création d’un « territoire mental » (Mayrand),
nécessaires pour comprendre la construction du récit du territoire

Comment les principales tendances a chaque stade de création du territoire mental se complétent, se rejoignent, se
différencient et Jou permettent-elles d’identifier une typologie de la construction d’un récit de « territoire mental » ?
Comment s’accordent-elles, ou non, aux exigences des UGG ?

Facteurs Stade patrimonial du Stade de la création du « territoire mental »
transversaux | « territoire mental » Territoire — Projet territorial Partage — géoparc
a chacun de création
stades
Configuration Prise de conscience, Structuration et Le géotourisme La « révélation » du
des fabric- sélection et délimitation du comme projet par
acteurs (De justification « territoire stratégie/action du I'interprétation
Suriname 2015) patrimoniale mental » projet territorial a (Tilden 1957 ;
et des (Di Méo 2008a ; de (Di Méo partir du patrimoine Desrosiers 2011 ; Viel
contextes (Di Varine 2003 ; 2008a ; Davallon géologique 2098 ; GirauIF et
Méo 2008a) Veschambre 2007 ; 2006 ; Bénos et (Bénos et Milan 2013 ; Sauvé 2008 ; Girault
Chaumier 2000 ; Milan 2013) Frey 2015, 2016 ; Landel et Barthes 2016 ; de
Heinich 2012 ; Babou et Senil 2009 ; Alaux, Varine 2015, 2017)
2015) Serval et Zeller 2015)
Quels impacts La réflexion Quelles sont les Quelles articulations Les intentions
sur la co- patrimoniale, est-elle conditions de des intéréts et/ou propositions
construction au service de quels structuration et ambivalents pour la de mise en récit du
du récit de intéréts ? délimitation pour | création d’'un géoparc | territoire, sont-elles
territoire ? la création du en tant que projet de au service de quels
territoire? territoire ? intéréts ?

Quelles limites et possibilités a I'approche de la co-construction du récit de territoire
au sein des géoparcs espagnols ?
Tableau 4 Grille d’analyse du processus de construction d’un « territoire mental » adapté au géoparc.
Réalisation : C. Gonzalez 2017 (Modifié de : Gonzalez et Girault 2019).

Notons que dans cette grille d’analyse nous nous concentrons seulement sur deux des trois stades introduits par
Mayrand, soit le stade patrimonial et le stade de création. Nous intéressant a la conception du récit du territoire, le
troisieme stade, soit le stade visionnaire, ne rentre pas dans notre cadre d’analyse car il s’agit du processus de
conscientisation liée a I'évaluation et rétroaction, c’est a dire a I'analyse de la réception. Cependant il est important
de souligner, comme nous l'avons vu dans le cadre théorique, qu’une prise en compte des diversités des récits
entraine divers modes de réception qui dépendent des attentes des différentes catégories de publics (approches
émotionnelles, cognitives ou oniriques). Dans ce sens, les études de réception sont nécessaires pour évaluer la
pertinence entre le message pergu par les publics et les objectifs établis, pour identifier le besoin de repenser la

stratégie d’interprétation, voire modifier le discours, les supports, ... Mais il ne s’agit d’un tout autre travail.

La totalité des verbatim a alors été analysée a partir de notre grille d’analyse tout en veillant a garder 'anonymat
des personnes interviewées. Nous avons catégorisé les verbatim selon le type d’acteur en leur attribuant
aléatoirement un numéro (de un a treize) correspondant au géoparc de provenance, a I'exception des acteurs des
deux comités qui sont classés selon leur rdle, sans numérotation. A noter que la personne interviewée peut parfois
avoir une double fonction. Nous tenions a respecter cette singularité dans I'analyse des entretiens en la

catégorisant alors en fonction de la partie de I'entretien que nous analysons, cela notamment pour le cas des
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responsables au niveau des deux comités nationaux qui ont parfois une responsabilité aussi au sein d’un des
géoparcs. Ainsi, nous nous référons au géoparc, ces personnes apparaissent comme responsables au sein de ce
géoparc et quand nous analysons les conflits nationaux elles apparaissent avec leur responsabilité dans le comité
en question. Quelques personnes interviewées ont changé de statut et/ou de typologie d’acteur, entre le moment
de l'interview et celui de I'analyse, néanmoins dans le cadre de I'analyse nous gardons le titre que la personne avait
au moment de l'interview. De plus, nous avons ajouté un slash (/) ainsi que le numéro de page correspondant dans
le document de la transcription de I'entretien pour faciliter la gestion de I'information. Pour mieux illustrer ces

propos le tableau 5 ci-dessous a été réalisé :

Groupe d’acteurs Type d’acteur | Nomenclature Numération | Exemple avec pagination
(Selon leur (Selon le | (Selon document de la transcription)
statut) géoparc de
provenance)
Responsable RS RS2/4 = responsable scientifigue du
scientifique géoparc 2 verbatim extrait de la page 4
de la transcription.
Responsable RA RA12/7-8 = responsable administratif du
administratif géoparc 12 verbatim extrait des pages 7
et 8 de la transcription.
Ancien ARS ARS7/1,5 = ancien responsable
responsable scientifique du géoparc 7 verbatim
Acteurs des géoparcs scientifique 1-13 extrait des pages 1 et 5.
Ancien ARA ARA5/12-13, 30 = ancien responsable
responsable administratif du géoparc 5 verbatim
administratif extrait des pages 12 et 13 et 30 (idem).
Autre acteur | AT AT1/1-2, 13-14 = autre acteur du
du territoire territoire verbatim extrait des pages 1 et
2etl13et14.
Assesseur AC AC3 /2 = assesseur pour la candidature
pour la du géoparc 3 verbatim extrait de la page
candidature 2.
Président PCN PCN/3-4 = président du comité national
Acteurs du . .
Comité National _ verbatim extraljc d.es pages 3 gt 4 .
. Secrétaire SCN SCN/28 = secrétaire du comité national
Espagnol de Géoparcs . )
verbatim extrait de la page 28.
Coordinateur | CCE N/A CCE/17,19 = coordinateur du comité
espagnol verbatim extrait des pages 17 et
Acteurs du Comité 19.
Espagnol de Géoparcs | Membre MICE MICE/6-7, 10 = membre individuel du
individuel comité espagnol verbatim extrait des
pages 6a7et10.

Tableau 5 Catégorisation des acteurs interviewés pour I'analyse des entretiens. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Il est aussi important de noter que, par décision commune avec le directeur de these, les verbatim n’ont pas été
traduits de I'espagnol afin de ne pas trahir les propos tenus par les interviewés. Pour cela nous avons obtenu

I'accord de I'école doctorale et congu un jury de thése bilingue.
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Deux exceptions existent a cette regle. En premier lieu, les verbatim concernant le responsable scientifique du
géoparc n°2, dont l'interview a été réalisée en anglais dans le cadre de la mission d’exploration avec le directeur de
these (avril 2016), accompagné par une autre de ses doctorantes (Yi Du) qui ne parlait pas espagnol et qui était
aussi en phase d’apprentissage sur les méthodes d’entretien. Dans ce sens les verbatim de ce responsable ont été
traduits en francais. Ensuite, d’autres acteurs ou responsables se sont parfois exprimés en francais au cours de

I'entretien et dans ce cas, nous avons conservé le francais.

Pour mieux visualiser notre problématique et guider le lecteur pour se retrouver dans I'analyse des verbatim a
chaque stade de la création du « territoire mental » pour la construction du récit de territoire, nous avons réadapté

le graphique de la triangulation de Mayrand aux géoparecs (fig. 12).

TERRITOIRE MENTAL
INTERPRETATION

Prise de conscience, selectro/gt/usrlf»canon patrimoniale

/N

/ TOP DOWN\

/
3. Stade visionnaire / \ 1. Stade patrimonial

74 N\ (processus

bion /- \\ d’appropriation,
// p \ sensibilisation)

/ Co—constmctmn. ::::: @ \
BOTTOM-UP \

ECOMUSEE/GEOPARC TERRITOIRE N

2. Stade de création
(processus de
transformation, définition de
référent commun)

Figure 12 Proposition pour I'application du processus de triangulation de Mayrand au modéle des géoparcs.
Réalisation : C. Gonzalez 2019 (Inspirée de Gonzalez Tejada, Du et al. 2017, 16 adopté de Mayrand, 1989, 13 ; 2000, 227).
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Conclusion de la premiére partie

La définition du cadre théorique nous a permis de mettre en évidence les différents enjeux de la patrimonialisation
des territoires et I'importance de prendre en compte les représentations des acteurs, selon leurs intéréts et roles.
Aprés avoir introduit diverses approches des processus de patrimonialisation, que nous avons pu identifier, I'entrée
de notre analyse par la co-construction nous permet alors d’articuler ces derniéres et de prendre en compte le
dialogue entre les acteurs de la patrimonialisation. Ceux-ci, comme nous I'avons montré, suivent parfois des
logiques contradictoires qui peuvent s'opposer ou a contrario s'articuler dans la phase de création d’un « territoire
mental », tel que les expériences des écomusées. Le cas du Maestrazgo nous a permis d’identifier de possibles
articulations entre ces logiques disciplinaires et territoriales, présentes depuis les origines des écomusées, dans une
initiative de création d’'un « territoire mental » avec et par les communautés locales. Cette articulation qui
concernait la valorisation du patrimoine géologique a permis a ce « territoire mental » de participer a la création du
EGN et a devenir I'un des 4 premiers géoparcs européens. Par ce biais nous avons emprunté la notion de « territoire

mental » comme outil d’analyse adapté au cas d’étude des géoparcs espagnols.

Compte tenu du fait que la labellisation est devenue un enjeu clé de la patrimonialisation de la nature pour
concevoir des projets de territoire, nous souhaitons analyser cette mise en label des territoires géoparcs. Cette
reconnaissance en tant que géoparc continue-t-elle a favoriser le dialogue entre les logiques disciplinaires des
géologues et celles territoriales des gestionnaires, comme cela semble étre le cas pour le Maestrazgo ? La
conception du géoparc basée principalement sur le développement du géotourisme ne risque-t-elle pas de
favoriser une touristification, voire la marchandisation du territoire au détriment du projet d’« une société
nouvelle » selon 'utopie de I'écomusée ou de la post-muséologie ? Faisant donc le lien avec les écomusées, nous
cherchons a identifier les ambivalences patrimoniales pouvant faire obstacle a la co-construction du récit de
territoire au sein des géoparcs espagnols, a partir de I'analyse de verbatim des « fabric-acteurs » des géoparcs

espagnols.

Dans la partie suivante nous cherchons a identifier les ambivalences issues du contexte international et national du
label GGN puis depuis fin 2015, de 'UGG. Quels sont les rapports de ce nouveau label de 'UNESCO avec les labels
préexistants (patrimoine mondial, réserve de biosphére) ? Quelles sont les évolutions suivies par le label jusqu’a la
création des UGG en 2015 ? Comment ces évolutions sont elles sources de contradictions des finalités et valeurs
portées par les territoires labellisés ? Quelles sont enfin les implications de ces directives internationales dans le

contexte national des géoparcs espagnols ?
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PARTIE Il - Cadre contextuel
La co-construction d’un récit de territoire : les tensions
entre le label UNESCO et l'invention des géoparcs
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Introduction de la deuxiéme partie

Le label UNESCO, par sa reconnaissance internationale dans la Iégitimation du patrimoine, suscite I'intérét d’acteurs
locaux qui souhaitent entreprendre les procédures de candidature. La présence d’un de ses labels dans un territoire
tend a modifier les dynamiques territoriales pour, par exemple, justifier des décisions politiques, pour attirer des
touristes ou I'attention des gouvernements, pour éveiller un sentiment de fierté aupres des habitants, etc... Dans
tous les cas, les intéréts de patrimonialiser un ou plusieurs aspects patrimoniaux d’un territoire, pris alors comme
référence(s) du territoire, changent les rapports d’appropriations a celui-ci. Bien souvent ces dynamiques
« d’unescoisation » (Berliner et Istasse 2013, 133) des territoires évoquent des ambivalences entre les déclarations
d’intention et les pratiques sur le terrain (cf. Babou 2019) qui peuvent avoir leurs origines au niveau des fondements
des politiques de patrimonialisation de 'UNESCO et de ses programmes, face aux nouveaux enjeux d’'une
gouvernance mondiale de la conservation, mais aussi des intéréts et représentations des acteurs en jeu.

Dans ce sens, les « innovations » émergeantes dans chacun de ces programmes pour la patrimonialisation de la
nature apparaissent souvent a un moment spécifique en réponse aux enjeux internationaux de la conservation et
aux évolutions des rapports a la nature (Brianso et Girault 2004). Nous nous demandons alors si la création d'un
nouveau label UNESCO pourrait se baser sur la prise en compte « des erreurs du passé » (Lamic 2008, 151) et donc
sur « les innovations » des labels précédents pour faire du patrimoine un projet de territoire . Notre étude se
concentre sur les géoparcs espagnols créés au cours d’une période spécifique : entre I'idée initiale de création du
label « European Geopark » en 2000 et avant leur institutionnalisation UNESCO en 2015. En prenant en compte les
deux premiéeres candidatures dans le cadre des UGG, nos travaux ont donc consisté a décrire et analyser les
processus qui sont a |'origine du label et d’étudier leurs évolutions qui ont abouti aux formulations actuelles des
injonctions de 'UNESCO. Les correspondances avec les processus d’évolution des labels UNESCO préexistants ont
également été analysées.

Nous allons tenter d’expliciter ces processus dans cette deuxiéme partie. Cependant, les enjeux liés aux processus
d’évolution du contexte mondial peuvent étre plus au moins complexes selon les contextes nationaux. C'est
pourquoi nous analysons aussi les aspects structuraux de I'Espagne et ses rapports au patrimoine géologique, pour
identifier quels sont les aspects, voire les tensions qui peuvent conditionner la création des géoparcs au sein de ce
pays. En nous intéressant a la maniere dont les géoparcs espagnols ont été créés, en rapport aux évolutions des
labels successifs (EGN, GGN, UGG), nous montrerons qu'il existe des ambiguités entre la lettre (lignes directrices
des GGN pour devenir UGG) et les pratiques effectives des évaluateurs qui déterminent si un « Aspiring geopark »
(géoparc en candidature) peut obtenir le label et/ou s'il peut obtenir une carte verte, soit le maintient pendant une
durée de 4 ans de son label. Nous montrerons également que ces ambiguités qui existent au niveau du contexte
mondial s’ajoutent a celles du contexte national, éveillant des conflits nationaux qui renforcent I'unescoisation, voir

I'institutionnalisation des géoparcs.
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Chapitre 3. Ambivalences des politiques de patrimonialisation de ’'UNESCO

L'UNESCO est a I'heure actuelle un acteur incontournable des questions relatives a la patrimonialisation au niveau
mondial, méme si I'éducation et la construction de la paix mondiale étaient a 'origine de la création de cette
organisation, le patrimoine est devenu un objet fédérateur de sa légitimité sur la scéne internationale. La
« constitution patrimoniale » n’était pas 'une de ses « attributions officielles » (Maurel 2006, 593), méme si le
terme de « patrimoine » était présent dans le texte de la création de 'lUNESCO :

« dans l'article premier de I'’Acte constitutif de I'UNESCO, adopté a Londres le 16 novembre 1945, figure
parmi les missions de l'organisation internationale, celle d'aider «au maintien, a 'avancement et a la
diffusion du savoir : en veillant a la conservation et protection du patrimoine universel de livres, d'ceuvres
dart et d'autres monuments d'intérét historique ou scientifique, et en recommandant aux peuples
intéressés des conventions internationales a cet effet » (UNESCO 1992, 8 cité par Desvallées 1995, 142).

Cet auteur précise que l‘appropriation et 'usage de ce terme a suscité des avis divergents dés le début de son
utilisation aupres des membres de 'UNESCO et dans sa traduction en différentes langues (voire Desvallées 1995,
134-158). Cependant, dans son objectif de garantir la paix entre les Etats, 'TUNESCO réapproprie cette notion de
patrimoine suite a I'adoption de la déclaration Universelle des Droits de 'Homme par les Nations Unis en 1948 :
« la reconnaissance du patrimoine culturel compte comme un droit de 'Homme » (Silverman et Ruggles 2007, 44).
Comment ce terme si controversé a-t-il pu devenir le pilier principal de cette organisation ? Pour y répondre nous
allons a présenter une mise en perspective historique du réle de 'UNESCO, pour ensuite nous concentrer sur deux

de ces labels de patrimonialisation de la nature et la culture.

Mise en perspective historique du role de 'UNESCO pour une paix mondiale entre
conservation et patrimonialisation

L'UNESCO, « The United Nation Educational, Scientific, and Cultural Organization » est 'une des premiéres
organisations créées par les Nations Unies en 1945 dés la fin de la seconde guerre mondiale. Vraisemblablement
précurseur de l'idée de sa création, le président des Etats Unis, Franklin D. Roosevelt, a proposé une réunion « des
Nations Unies et des Nations associées pour réaliser le premier pas vers la conservation et I'utilisation des ressources
naturelles » (Van Dyke 2008, 19). Il était convaincu « que la conservation est la base d'une paix permanente » (cité
par Holdgate 199 : 15 in Van Dyke 2008, 19). L'UNESCO, créée au départ avec I'objectif primordial de contribuer au
maintien de la paix, au détriment d’un réel souci de conservation, intégre progressivement dans son discours et

dans ses actions la relation « paix et conservation ».
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Nous retrouvons donc dans cet objectif premier de 'UNESCO®® « I'éclairage des Hommes » qui passe par
I'éducation. Associée a cette idée, cette organisation ajoute la science et la culture, comme des outils
complémentaires pour maintenir la paix mondiale, la ou, au contraire I'ignorance est I'une des causes des guerres.
Tel est le positionnement de son premier directeur Julien Huxley quand il se réfere aux « dangers de I'ignorance »
(Huxley 1946, 9) et lorsqu'il soutient la philosophie suivante pour F'UNESCO : d'« un humanisme scientifique
universel unifiant les différents aspects de la vie humaine et s’inspirant de I'évolution » (Idem). Cette défense d’un
« humanisme évolutionniste » qui inspirait Huxley s’inspirait, comme I'explique Baker et Green dans sa biographie
lie le maintien de la paix mondiale a I'éducation et a la conservation :

« Elhombre no es solo el tipo dominante mds reciente que ha producido la evolucion, sino ademds su tnico
agente activo sobre la tierra. Es su destino tener la responsabilidad de todo el futuro del proceso evolutivo
del planeta... esta es la esencia del humanismo evolutivo » (Baker et Green 1978, 44),

C'est alors par l'initiative d’Huxley que 'UNESCO a soutenu I'idée d’une Union pour la Protection de la Nature (Van
Dyke 2008, 20), suivant les propositions faites par la France a ce sujet™. Ainsi, Huxley a incité FUNESCO a créer une
« Union Provisoire [...] et chargea la Ligue Suisse pour la Protection de la nature d’en assurer la gestion » (UIPN 1948,
3). Des conférences a Bale et a Brunnen (Suisse) en 1946 et 1947, travaillent sur 'idée d’établir cette « Union
Internationale pour la Protection de la Nature » (ibidem) et d’organiser la Conférence internationale. D’ailleurs, « le
directeur du Muséum, le professeur Achille Urbain (1884-1957) obtient du gouvernement de la France que la
Conférence internationale [...] soit organisée a l'invitation de la France » (Jaffeux 2010, 157). C'est finalement en
1948 que I'UNESCO convie les pays membres a une Conférence Internationale a Fontainebleau, avec la
collaboration des suisses et du comité francais organisateur de I'événement. De cette conférence résulte la
« fondation de la premiére Union Internationale pour la Protection de la Nature (UIPN) » (Guéant et Lindeckert
2003, 6). Les obijectifs piliers de cette union sont définis dans I'article premier de I'acte constitutif :

« (i) faciliter la coopération entre les gouvernements et les organisations nationales et internationales en
ce qui concerne la « protection de la nature » ° ; (i) promouvoir et recommander des actions nationales et
internationales en relation avec la « protection de la nature » (préservation, éducation, recherche,
accords) ; (iii) collecter, analyser, interpréter et partager les informations concernant ‘la protection de la
nature’ » (UIPN 1948, 17).

% Dans larticle premier de l'acte constitutif de la Convention créant une Organisation des Nations Unies pour l'éducation, la science et la culture en 1945
« L’Organisation se propose de contribuer au maintien de la paix et de la sécurité en resserrant, par I'éducation, la science et la culture, la collaboration entre nations,
dfin d’assurer le respect universel de la justice, de la loj, des droits de FHomme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou
de religion, que la Charte des Nations Unies reconnait a tous les peuples » (UNESCO 2014a, 6).

* En effet, aprés le premier Congrés international de la nature, des sites et des monuments naturels au Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) de Paris,
dirigé par le directeur du MNHN, Louis Mangin (1852-1937), a été créé « un Bureau international de documentation et de coordination pour la protection de la nature
en 1928. Ce Bureau est renommé en 1935 comme I'Office international pour la protection de la Nature (O..P.N.) » (Jaffeux 2010, 154-155). Celui-ci est « 'ancétre »
(Sabatier et al. 2010, 9) de 'Union Internationale pour la Protection de la Nature (UIPN), dont la création est soutenue par 'UNESCO.

7 « The term ‘Protection of Nature’ may be defined as the preservation of the entire world biotic community, or man’s natural environment, which includes the earth’s
renewable natural resources of which it is composed, and on which rests the foundation of human civilizationy...] » (UIPN 1948, 16).
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Quelques années apres sa création, en 1956, I'Union Internationale pour la Protection de la Nature devient I'Union
Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN). Un passage qui serait lié a une tendance utilitariste qui a
prit plus d'importance dans un monde centré sur le développement économique « privilégiant peu ou prou la
valorisation économique de la nature par rapport a sa valeur intrinséque, les scientifiques et naturalistes sont passés
immanquablement d’une approche préservationniste a une approche conservationniste » (Girault et Alpe 2011,
386). En 1956, « on jugeait absolument nécessaire de remplacer cette formule (‘Protection de la nature’) déja
incompleéte, imparfaite et désuéte, par les termes désormais consacrés de 'Conservation de la nature et de ses
ressources' » (Harroy 1969, 108). Dans ce sens, en 1956 les délégations de la Pologne et de la Belgique, demandent
la prise en compte de cette problématique comme étant « I'opportunité d’une action de F'UNESCO [...] dans les
Etats membres » (UNESCO 1961, 6). La solution étant donc celle d’un projet de recommandation de 'UNESCO
visant a la protection de la nature pour son caractere et la beauté du paysage. Il s’agissait donc d’un objectif centré
sur 'Homme, c’est a dire que I'on protége la nature pour garantir a 'Homme des beaux paysages pour « retrouver
leur santé physique et morale. » (Idem). Ici on entend par protection de la nature « /a sauvegarde de la vie sauvage
et de son milieu habituel : sols, eaux, foréts, comprenant les territoires, objets, animaux et plantes, qui présentent
un intérét scientifique ou esthétique » (ldem, 7). Cette définition semble donc s’inspirer des préceptes du

préservationnisme, méme si I'objectif est centré sur ’'Homme et non sur la nature.

En 1962, lors de la onzieme session de la Conférence Générale de 'UNESCO, la « Recommandation concernant la
sauvegarde de la beauté et du caractére des paysages et des sites » est adoptée par les pays membres. La méthode
de protection est celle de la prévention, liée plutot a la gestion du territoire et d’urbanisme ; pour cela I'une des
mesures est la prise en compte de la recommandation par les plans de territoire. Si ce texte de recommandation
ne revét pas les contraintes d’un acte juridique comme I'est une convention, il influence cependant la mise en place
de lois nationales et des décrets d’applications liés a la création de Parcs Nationaux. Celle-ci « constitue (en effet)
un instrument formellement adopté (et) L'adoption d’une recommandation réglementaire par la Conférence
générale comporte, en effet, pour 'ensemble d’Etats membres —donc méme pour ceux qui n’ont pas voté a faveur
de son adoption — des obligations précises de caractere constitutionnel et réglementaire » (Unesco 1961, 3).
L'adoption de cette recommandation a été I'un des premiers pas pour la mise en place des deux programmes
phares de 'UNESCO en relation avec la protection et patrimonialisation de la nature : le programme Man and

Biosphere (MAB) et le programme du patrimoine mondial.

Bien que le programme MAB ait vu le jour un an avant le programme du patrimoine mondial, nous commencerons
par étudier ce dernier, car il représente la concrétisation juridique d’une politique mondiale par la déclaration de la
Convention du patrimoine mondiale en 1972. Par celle-ci a été définie le concept de patrimoine, qui légitime

I'UNESCO comme acteur clé des enjeux mondiaux sur le patrimoine naturel et culturel.
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Il. La protection du patrimoine mondial au coeur de la Iégitimation du réle de 'UNESCO

La Convention du Patrimoine mondial pour la protection du patrimoine culturel et naturel a été adoptée a Paris en
1972 et est entrée en vigueur en décembre 1975. Ce n’est pas la premiére initiative de 'UNESCO de créer un label
pour une zone délimitée de protection’!, mais elle place cette organisation internationale comme un acteur
légitime face aux enjeux de patrimonialisation et de conservation. Cette Convention établit les fondements de ce
qui peut et doit étre défini dans un cadre universel comme patrimoine commun de l'humanité a
protéger/sauvegarder, dans laquelle nous retrouvons une grande partie des préceptes de « recommandation
concernant la sauvegarde de la beauté et du caractére des paysages et des sites » de 1962. A partir de cette
Recommandation, les paysages et les sites naturels sont donc considérés selon leur beauté, non seulement
naturelle, mais aussi résultant de I'ceuvre de 'Homme, valorisant la « vie sauvage » pour son intérét culturel
(« régénérateur physique, moral et spirituel, contribuant a la vie artistique et culturelle des peuples ») et
scientifique. La protection des sites est considérée nécessaire vis a vis de « la mise en culture de terres nouvelles, le
développement parfois désordonné des agglomérations, I'exécution de grands travaux et la réalisation de vastes
plans d’‘aménagement et d’équipements industriels et commerciaux » (UNESCO 1962, 141). L'éducation est
considérée alors nécessaire dans I'objectif d’« éveiller et de développer le respect du public pour les paysages et les

sites et de faire mieux connaitre les régles édictées afin d’assurer leur sauvegarde » (UNESCO 1962, 144).

Il existe donc vraisemblablement une dichotomie entre une démarche de protection contre les impacts négatifs de
I'Homme sur la nature et une démarche de protection pour le bien-étre de 'Homme, que nous retrouvons a
nouveau dans la Convention du patrimoine mondial. Celle-ci s'inscrit dans un discours relatif a la beauté et
I'esthétisme et insiste sur le risque de mise en péril. Ainsi, on peut noter dans le texte une mise en avant des
menaces sur le patrimoine par des causes « traditionnelles de dégradation », mais surtout par des causes provenant
des activités humaines (la vie sociale et économique). Il s’agit d’une dualité conflictuelle ol I'intérét de protection
est visiblement dii aux dangers qu'ils envisagent face aux actions et interventions des Hommes et en méme temps,
la protection est pour le bien-étre de 'Homme qui serait vu comme le premier bénéficiaire de cette protection.
Ainsi, un discours de la peur semblerait se mettre en place dans la Convention, par 'usage de phrases telles que :
« des phénoménes d'altération ou de destruction encore plus redoutables » (UNESCO 1972, 11). Dans la traduction
en espagnol du texte, cela est accentué par I'utilisation du mot « temibles » (UNESCO 1972, 23), qui en francais se
traduirait littéralement par effrayant. D'ailleurs, selon Berliner et Bortolotto « [linflation patrimoniale
contemporaine s’appuie sur ce besoin de nommer et de lister, motivé par un ‘désir de catastrophe’ » (2013, 16). Un
discours anxiogene qui est souvent utilisé dans les textes relatifs aux politiques d’éducation et de conservation de

'environnement.

™ Avant la convention du patrimoine mondial s’est crée le programme MAB (Man and Biospher) dont I'une de ses innovations a été la
création du label des Réserves de Biosphere.
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Cependant, cette convention de 1972, reprend non seulement les apports environnementalistes, centrés sur la
préservation de la nature, et également les apports culturalistes, centrés sur les dangers menagant les sites
culturels, pour définir le patrimoine. Tel est le cas des temples d’Abou Simbel en Egypte avec la construction du
barrage qui allait inonder et donc faire disparaitre ce « trésor de la civilisation d’Egypte »'*, pour lequel 'UNESCO

a lancé une campagne de sauvegarde internationale en 1959 « a la suite d’un appel des gouvernements égyptien
et soudanais »”* et qui a permis de démonter, déplacer et réassembler ces temples grace aux dons des pays et au
travail des archéologues. D’autres campagnes, comme Venise et sa lagune, ont suivi celle des temples d’Egypte ou
« l'organisation s’efforce de protéger un patrimoine menacé, de le restaurer, de I'étudier, et de le promouvoir dans

le public » (Maurel 2006, 593).

Dans ces deux contextes émerge le projet de création d’'une Convention du patrimoine mondial pour protéger a la
fois le patrimoine naturel et culturel. Ainsi, dans le premier article de la Convention ont été définis le patrimoine
culturel (Monuments, ensembles, sites) et le patrimoine naturel (monuments naturels, formations géologiques et
physiographiques et les sites naturels ou zones naturelles strictement délimitées), comme des biens « uniques et
irremplacables » d’ « intérét exceptionnel » pour 'THomme. Un patrimoine qui appartient a une communauté, mais
également a toute 'humanité, c’est la « Valeur Universelle Exceptionnelle » (UNESCO 1972, 11). Il semble donc, a
partir de ce premier regard porté sur la Convention du patrimoine mondial, que le terme de patrimoine fait bien
plus référence a la protection de sites due a leur valeur intrinseque, que par le sens qu'ils peuvent avoir pour les
communautés et/ou par I'utilité gu’ils peuvent avoir pour la paix de 'humanité. Ainsi, la Convention souligne la
nécessité de « la protection et conservation efficace », de « la mise en valeur active » (UNESCO 1972, 25) et de
« I'éducation et information », permettant « de renforcer le respect et attachement de leurs peuples au patrimoine
[...] informer largement le public des menaces qui pésent sur ce patrimoine » (UNESCO 1972, 25). Dans ce sens,
I'éducation semble étre pour 'UNESCO un instrument pour la protection du patrimoine, et le patrimoine un

instrument pour I'éducation du peuple, nécessaire pour garantir la paix mondiale.

La Convention est aussi marquée par 'utilisation du mot « monument », entendant ici le mot « monument : objet
ou édifice perpétuant le souvenir » (Desvallées et Mairesse 2011, 425) qui a été défini par un « savant », « expert »
et ou I'« on distingue globalement le patrimoine mobilier (contenu dans les musées) et le patrimoine immobilier
(monumental) » (Idem, 431). Cela peut se justifier par le fait que la Convention a été congue en collaboration avec
le Conseil international des monuments et des sites (ICOMOS), lui-méme promu par des architectes et créé en 1964
sur proposition de I'UNESCO’®. L'UNESCO, similaire aux pratiques patrimoniales effectuées a lissue de la

Révolution frangaise, privilégie alors la sélection et/ou la catégorisation des monuments (dans des listes et/ou

7 http://whc.UNESCO.org/fr/convention/ consulté le 7 juillet 2017.
7 http://whc.UNESCO.org/fr/convention/ consulté le 7 juillet 2017.
" https://www.icomos.org/fr/a-propos-de-licomos/mission-et-vision/historique>showall=1 Consulté le 24 mars 2019.
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inventaires) a partir de critéres déterminés préalablement par un groupe restreint (d’experts, de scientifiques), dont
ceux de 'ICOMOS”” et 'UICN®, qui leur attribue ou non le statut patrimonial. Ce choix de politique patrimoniale
s’affirme par la création de la liste du patrimoine mondial culturel et naturel a préserver, répondant a dix criteres
communs’’. Cependant cette liste suscite un certain nombre d’ambivalences parmi lesquelles nous souhaitons en
souligner deux : les rapports nature-culture et les rapports Nord-Sud dans I'élargissement de la définition du
patrimoine. Celles-ci nous permettent de mettre en valeur quelques points contextuels qui se reproduisent et/ou
ont une certaine influence sur le développement d’autres labels de 'UNESCO, particulierement pour celui qui nous

intéresse, 'UGG.

- Lesrapports nature-culture.

A ce sujet, nous voulons souligner d’une part les déséquilibres de représentativité des sites labellisés
patrimoine mondial culturel vs naturel et d’autre part, introduire les discussions relatives au patrimoine, dans
lesquelles la distinction entre patrimoine naturel et culturel est remise en question.

A partir de la liste actuelle du patrimoine mondial’®, la disparité entre les biens reconnus en tant que
patrimoines culturel (823 sites reconnus) et naturel (206 sites reconnus) est significative. Si 'on considére
maintenant les sites inscrits en 2017 (21 sites au total), seulement 3 sites sont liés au patrimoine naturel, les
18 autres sites sont liés au patrimoine culturel. Ainsi, méme a I'heure actuelle nous constatons la tendance
prédominante du patrimoine culturel sur le naturel au sein de la liste du patrimoine mondial. Le « patrimoine
mixte culturel et naturel », qui est une liste additionnelle, « répond a une partie ou a 'ensemble des définitions
du patrimoine culturel et naturel figurant dans les articles 1 et 2 de la Convention » (UNESCO 2012, 15). Cette
reconnaissance ne fait pas nécessairement référence a un « signifiant en interaction » (Pocock 1997, 262)
entre les criteres culturels et naturels, qui reste tres peu représentative avec seulement 35 sites reconnus

aujourd’hui en tant que patrimoine mixte.

7 « L’ICOMOS, Conseil International des Monuments et des Sites, est une organisation non gouvernementale mondiale associée a I'UNESCO.

Il @ pour mission de promouvoir la conservation, la protection, I'utilisation et la mise en valeur des monuments, des ensembles bdtis et des
sites. Est I'organisation consultative du Comité du Patrimoine mondial pour la mise en ceuvre de la Convention du Patrimoine mondial de
I"'UNESCO. A ce titre, il examine les propositions d’inscription au Patrimoine mondial des biens culturels de I’humanité et veille a I'état de
conservation des biens inscrits » ttps://www.icomos.org/fr/a-propos-de-licomos/mission-et-vision/licomos-en-bref-2. Consulté le 24 mars
2019.

7 |’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) « est I'organisation consultative sur le patrimoine naturel. Elle effectue le
suivi des sites classés et évalue les sites proposés pour I'inscription sur la Liste du patrimoine mondial, conformément aux critéres naturels
pertinents de sélection (vii) - (x) » https://www.iucn.org/fr/theme/patrimoine-mondial/convention-du-patrimoine-mondial. Consulté le 24
mars 2019.

77 «Jusqu'a la fin de 2004, les sites du patrimoine mondial étaient sélectionnés sur la base de six critéres culturels et quatre critéres naturels.
Avec l'adoption de la version révisée des Orientations, il n'existe plus qu'un ensemble unique de dix critéres. »
http://whc.UNESCO.org/fr/criteres/ consulté 11 juillet 2017.

7 http://whc.UNESCO.org/fr/list/ consulté 10 aodt 2017.
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Linteraction entre nature et culture est plus présente dans la catégorie des « paysages culturels », reconnue
depuis 1992, elle représente des « ceuvres conjuguées de 'Homme et de la nature »(UNESCO 2012, 15).
Cependant, elle rentre sur la liste du patrimoine culturel et non du naturel. Cela pourrait étre lié a la remise en
guestion de la distinction entre nature et culture, comme nous l'indique la question suivante : « peut-on
penser le monde sans distinguer la culture de la nature ? » (Descola 2005). Dans ce sens « en tant que créatures
terrestres, nous réagissons toujours a des environnements physiques particuliers ou interagissons avec eux,
mais en retour, notre impact sur le globe a été tel qu'il n'y a pas d'environnement " naturel " non affecté par
'espéece humaine » (Pocock 1997, 265). Alors il n’y aurait pas de nature sans culture et de culture sans nature.
Comme c’est le cas de I'Amazonie Equatorienne, présenté par Descola, ou la nature est faconnée par les
communautés amérindiennes les Jivarons Achuar qui y habitent traditionnellement, en assimilant la forét a
un « grand jardin » (Descola 2014, 691). Mais, souvent au sein de ces discussions, la conception de la nature
concerne les éléments biotiques, si nous nous intéressons au regard abiotique (géologique et

géomorphologique) de la nature, peut-on aussi parler d’une interrelation nature - culture ?

Selon certains les processus géologiques et géomorphologiques ayant eu lieu bien avant I'existence de
I’'Homme ne peuvent en aucun cas étre considérés comme faisant partie du patrimoine culturel, c’est a leurs
yeux un patrimoine scientifique et/ou naturel. Le statut patrimonial est alors dépendant de la responsabilité
du géologue qui « doit distinguer dans son environnement minéral les objets géologiques ordinaires de ceux,
remarquables, dont il se sent responsable pour la transmission aux générations futures » (De Wever 2009, 13).
A partir de ce point de vu, les élément culturels peuvent étre expliqués par leur nature géologique (cf. les
éléments géologiques utilisés pour la construction des édifices et/ou monuments d’une ville comme Paris)’®.
L'approche des géographes mais aussi et surtout des géomorphologues définit a l'inverse les valeurs
patrimoniales « en raison de leur perception ou de leur exploitation par 'Homme » (Panizza cité par Reynard
et Panizza 2005, 177). Parmi les géographes il existe ceux qui considerent que le patrimoine géologique ne
doit pas étre le fruit d’'une désignation du scientifique, mais il doit étre revendiqué par les intéréts des
communautés locales. Une approche du patrimoine qui dans le cadre des labellisations UNESCO se voit
confrontée aux intéréts patrimoniaux « décrétés aux niveaux institutionnels supérieurs, par les gouvernements

ou les instances internationales » (Guillaud 2012 cité par Wever et al. 2019, 8).
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Collection Balades géologiques du MNHN https://www.mnhn.fr/fr/explorez/editions-museum/guides-naturalistes-amateurs-

confirmes/collection-balades-geologiques.
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Nous voyons donc la complexité de définir une interrelation nature-culture en ce qui concerne le
« géopatrimoine »*° que cela soit & propos de sa valeur et/ou de ses fabric-acteurs. En plus il s'agit d’un
élément de la nature qui a moins été pris en compte dans les processus de patrimonialisation internationale.
D’ailleurs, une autre disparité de la convention est la conception de la nature principalement biologique. Dans
la Convention, le patrimoine géologique et géomorphologique est stipulé dans le critére viii®*, mais finalement
ce critére « ne reconnditra en fin de compte qu'un nombre relativement restreint de sites a I'échelle mondiale »
(Badman, Dingwall et Weighell 2005). Souvent, la reconnaissance des valeurs géologiques et
géomorphologiques se fait indirectement, tant elles servent de support aux « biens du patrimoine mondial
inscrits pour leurs valeurs biologiques ou culturelles [...] également importants dans le contexte des Paysages
culturels » (Badman, Dingwall et Weighell 2005). Cette situation, dont la prise en compte des valeurs
géologiques d’un site pour sa reconnaissance internationale est bien inférieure aux valeurs biologiques,
semble justifier la nécessité d’options complémentaires pour leur reconnaissance. De la méme maniéere que
le déséquilibre entre la reconnaissance des valeurs de la nature (biologique) face aux valeurs culturelles ont
trouvé d’autres options de reconnaissance internationale tels que les sites Ramsar et les Réserves de
Biosphere, la reconnaissance internationale des valeurs géologiques a trouvé quant a elle la liste des Géosites

et principalement les géoparcs, sur lesquelles nous reviendrons.

Les rapports Nord-Sud dans I'élargissement de la définition du patrimoine.

Le dispositif de la liste du patrimoine mondial, comme nous avons vu, rend évident les déséquilibres en termes
de quantité de sites reconnus comme patrimoine culturel et naturel, mais aussi les disparités significatives en
guantité des sites reconnus entre les continents et les pays d’'un méme continent. Il suffit, par exemple, de
consulter la carte des patrimoines mondiaux inscrits par année et par région (ci-dessous) pour constater que
la majorité des sites reconnus (48%) se trouve dans la région de I'Europe et de '’Amérique du Nord, puis dans
de larégion de I'Asie et du Pacifique (23%), puis dans celle de ' Amérique Latine et des Caraibes (13%), et enfin

dans celle de I'Afrique (9%) et celle des pays arabes (8%)%2.

L’approche du « géopatrimoine » est celle qui permet me de mettre en évidence et en résonnance les conflits épistémologiques des
rapports a la géologie. cf. Girault, Yves (dir.) Les géoparcs mondiaux UNESCO : une mise en tension entre développement des territoires et
mise en valeur du patrimoine. London : ISTE Editions Ltd., 2019.

81 Critere viii : &tre des exemples éminemment représentatifs des grands stades de I'histoire de la terre, y compris le témoignage de la vie,
de processus géologiques en cours dans le développement des formes terrestres ou d'éléments géomorphologiques ou physiographiques
ayant une grande signification ; whc.UNESCO.org/fr/criteres/ consulté 10 ao(t 2017.

82 Nombre de patrimoines mondiaux par région : http://whc.UNESCO.org/en/list/stat#d1 consulté le 10 novembre 2015.
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Figure 13 Nombre de sites patrimoine mondial inscrits par année par région.
Source : whc.UNESCO.org consulté le 12 janvier 2018.

A partir de ces données, nous pouvons nous questionner, a l'instar de Smouts, « Qui représente I'humanité ?
Qu’entend-on par patrimoine ? Qu’est ce qui est commun a qui » (2005, 63) ? Puisque le patrimoine mondial
est défini par les pays du Nord, dit développés, et que 'humanité ne semble représentée que par ces derniers,
faut-il en conclure que ce soit eux qui déterminent ce qui est commun a tous ? Dans les faits, la réponse a
cette question est plus complexe que cette relation de causalité. Nous voulons souligner dans ce sens la
complexité issue des appropriations divergentes de la notion de patrimoine. En effet, comme nous I'avons
déja précisé, la Convention est marquée par le caractere monumental des sites, suivant la conception
européenne du patrimoine. Cependant, cette conception ne semble pas s’adapter a celles des pays,
notamment asiatiques et africains dont, la valeur n’est pas attribuée au monument mais plutot au savoir-faire,
a la tradition, autrement dit a I'immatériel. Ainsi, une campagne pour l'élargissement de la notion du

patrimoine culturel a celle du patrimoine culturel immatériel émane.

Le patrimoine immatériel est une notion « fondée sur l'idée que la transmission, pour étre effective, repose
essentiellement sur l'intervention humaine, d’oti I'idée de trésor humain vivant » (Desvallées et Mairesse 2011,
422). Un « nouveau paradigme patrimonial (qui) affirme d’une part que les pratiques de la vie quotidienne, les
modes de vie, les représentations du monde, les coutumes et les traditions, les savoirs faire et les techniques
sont des patrimoines autant dignes d’intérét que les héritages matériels, nobles et élitaires » (Csergo 2011, 7).
Suite a cette campagne de 2003, le besoin de sauvegarde de la culture traditionnelle et populaire est
recommandé par 'UNESCO avec la « Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel »
(UNESCO 2003, 1). Par conséquent, « le patrimoine culturel ne s’arréte pas aux monuments et aux collections

d’objets. Il comprend également les traditions ou les expressions vivantes héritées de nos ancétres et
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transmises a nos descendants, comme les traditions orales, les arts du spectacle, les pratiques sociales, rituels
et événements festifs, les connaissances et pratiques concernant la nature et I'univers ou les connaissances et

le savoir-faire nécessaires a I'artisanat traditionnel » (UNESCO 2011, 3).

Cependant, dans les réflexions de ces dernieres années, il apparaitrait que « tout patrimoine est un condensé
de matériel et d'immatériel » (Jadé 2004, 28). La Grande Mosquée de Cordoue (cf. fig. 14) est un exemple
illustrant la double conception matérielle et immatérielle d'un monument dont les usages ont changé au

cours de I'histoire et, avec eux, I'appropriation symbolique du lieu.

Figure 14 Mosquée de Cordoue. Photo : C. Gonzalez 2016.

Celleci a été inscrite sur la Liste du patrimoine mondial en 1984 et, en 1994 elle a été étendue pour inclure
une partie du Centre historique®. Un exemple de site qui montre le caractére non statique du patrimoine
entre celui d’avant et celui d’aujourd’hui et entre matériel et immatériel qui se superposent, comme le
soulingent Criado-Boado et Barreiro : « les actes de patrimonialisation tirent profit de la tradition et du prestige
antérieur de certains biens patrimoniaux, des chevauchements sont fréquents [...] des Omeyyades aux

chrétiens » (2013, 10).

83 http://whc.UNESCO.org/fr/list/313 consulté le 4 octobre 2017.

100



Concernant les déséquilibres des pays du Nord et du Sud, il s’agit d’'une tendance qui continue avec le nombre
des sites reconnus PCl, méme si les écarts sont moins significatifs qu’avec ceux qui sont sur la liste du
patrimoine mondial (cf. fig. 15). D’'une part, sur la carte de la liste du PCI (ci-dessous), nous pouvons apercevoir
gue les pays asiatiques se sont bien appropriés cette reconnaissance, principalement la Chine qui compte la
plus grande quantité de sites PCl dans le monde (39 sites), suivie du Japon (21 sites) et de la Corée (19 sites).
Cependant, les pays des autres Régions® restent en dessous du groupe | et Il conformés par les pays
Européens. Dans ce sens, nous pouvons penser que le probleme n’est peut-étre pas lié a une suprématie,
mais plutot aux démarches complexes nécessaires pour pouvoir intégrer la liste, qui impliquent des co(ts
élevés et des expertises, que plusieurs pays, en particulier ceux du Sud (dont nous excluons la chine), n‘ont

pas les moyens de mener et, pas toujours non plus, une volonté politique des responsables au niveau national.

Nombre des éléments

B

Figure 15 Eléments figurant sur les listes du patrimoine culturel immatériel.
Source : ich.UNESCO.org. Consulté le 10 aodt 2017.

Détenir une reconnaissance UNESCO est un enjeu politique et économique, pour lequel les Etats font du
lobbying sur leurs candidatures, dont certaines ont peu d’espoir de recueillir la reconnaissance désirée. Dans
ce sens, Bruman considere que le PCl ouvre des « nouvelles possibilités » a ces candidatures pour lesquelles
selon lui « la motivation principale est avant tout de figurer sur la liste » (Brumann 2013, 40). L'apparition de
nouveaux labels UNESCO ont-ils donc tendance a donner une plus grande accessibilité aux pays moins
représentés dans I'action patrimoniale de cette organisation ? C'est a dire élargir les valeurs a prendre en
compte pour la définition du patrimoine mais aussi diminuer la lourdeur et le co(t de réalisation des dossiers

et des étapes pour candidater aux labels de FUNESCO ? En méme temps cette misse en « accessibilité »

¥ La liste de PCI divise les Régions par groupes : Groupe |75 — Groupe 1179 — Groupe 11161 — Groupe V152 — Groupe V(a)41 — Groupe V(b)32
https://ich.UNESCO.org/fr/listes?displayl=regionIDs#Groupe%20Ill consulté le 10 ao(it 2017.
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répond-elle a un intérét de soutenir des projets territoriaux basés sur le patrimoine ou plutét de favoriser
gu’un plus grand nombre de territoire sous-représentés « figurent sur les listes », comme indique Brumann,

pour donner réponse au déséquilibre Nord-Sud ?

Le processus d’adoption du Patrimoine Culturel Immatériel (PCl) nous montre aussi des scénarios de tension,
principalement avec certains experts du patrimoine mondial dans le sens ou « dans une certaine mesure, cette
rivalité refléte des frontieres disciplinaires : architectes, historiens de I'art et archéologues dominent le discours
d’expertise et les organisations consultatives du cété du patrimoine mondial (culturel), tandis que I'on tend
davantage a consulter des anthropologues, des spécialistes du folklore et des musicologues pour le patrimoine
culturel immatériel » (Brumann 2013, 40). Nous retrouvons aussi cette situation d’une certaine maniere lors
des tentatives de la reconnaissance du label UGG, particulierement liée aux réticences de la part du

programme MAB, dont nous parlerons par la suite.

[l Les réserves de biosphére pour conserver la nature, entre des intéréts scientifiques et de
développement durable.

Le premier programme de 'UNESCO, le MAB est lancé en 1968 lors de I« intergovernmental Conference of Experts
on the Scientific basis for Rational Use and Conservation of the Resources of the Biosphére » (Unesco 2002, 18).
Cette conférence a été organisée par 'UNESCO avec la collaboration d’autres organisations internationales comme
la Food and Agriculture Organisation (FAQ), 'UICN, entre autres. Suite a cette conférence, le programme MAB est
présenté en 1970 a la Conférence Générale de 'UNESCO. En 1971, lors de la premiére session, le Conseil du MAB
a défini I'objectif général du programme avec une mise en avant des intéréts liés a la recherche : « développer les
bases scientifiques de I'utilisation rationnelle et de la conservation des ressources de la biosphére pour améliorer la
relation globale entre 'Homme et I'environnement ; pour prévoir les conséquences des actions d’aujourd’hui sur le
monde de demain et ainsi accroitre les capacités humaines a gérer efficacement les ressources naturelles de la
biosphére »*°. Ainsi, le Programme MAB de 'UNESCO est lancé comme un « programme scientifique
international ». Principalement centré autour des interactions entre 'Homme et |'environnement, ce programme
a été créé afin d’apporter des informations nécessaires pour résoudre les problématiques liées a la gestion des
ressources (International Biosphere Reserve Congress et UNESCO/UNEP 1984, 1).

L'un des projets de ce programme (le 8™ mis en place en 1973) fait référence a la création d’un réseau mondial
d’aires protégées dans |'objectif de la « conservation des aires naturelles et des ressources génétiques qu’elles

contiennent » (International Biosphere Reserve Congress et UNESCO/UNEP 1984, 1). En 1974, « le concept réserve

Shttp://www.UNESCO.org/new/fr/natural-sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/mab40/infocus-
archive/history/w1-potted-history/ Consulté le 20 mai 2015.
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de biospheére est mis au point par un groupe du programme MAB de 'UNESCO » (UNESCO 1996, 3), une « nouvelle
approche de la conservation de la nature » (International Biosphere Reserve Congress et UNESCO/UNEP 1984, 1).
Cette nouvelle approche « se veut différente de la conception traditionnelle des parcs nationaux » (Jardin 1996,
375), du « Yellowstone model » (Van Dyke 2008, 21) et se définit plut6t comme une approche de gestion
scientifique des ressources « un outil pour la conservation et la gestion de I'environnement » (Batisse 1982) pour et
avec les Hommes. Ceci apparait paradoxal puisque, par exemple, le parc national de Yellowstone est I'une des
premieres réserves de biospheres créées dans le monde. Cette tendance a la création de réserves de biosphere
(RB) dans les mémes limites que les parcs nationaux existants ne se constate pas seulement aux Etats Unis comme

nous allons le voir par la suite.

Les RB apparaissent comme un nouveau type d’aire protégée non conventionnée (Batisse 1996, 20) qui doit
comprendre, d’'une part, des aires représentatives des biomes du monde et de leur subdivision et, d’autre part, des
aires uniques du biome auquel elles appartenaient (UNESCO/UNEP 1974, 7, 13). La représentativité et I'unicité
créent deux typologies de réserves différentes, dans une méme catégorie, les « natural areas ». Cependant, la
priorité est donnée a la représentativité comme valeur déterminante pour les choix des sites : « bien qu'il soit justifié
d'inclure les deux types de biomes, il est recommandé de mettre I'accent sur des exemples représentatifs des biomes
et de leurs principales subdivisions » (UNESCO/UNEP 1974, 13). Alors, a la différence du patrimoine mondial choisi
principalement pour son unicité, les réserves de biosphére sont choisies selon leur représentativité mondiale des
écosystemes, « aires écologiques représentatives » (International Biosphere Reserve Congress et UNESCO/UNEP
1984, 1). Un autre point de divergence avec le patrimoine mondial concerne les rapports nature-culture, le rapport
final du programme MAB pour la création des RB, en 1974%, différencie les catégories de RB « aires naturelles » et
« aires modifiées par 'Homme », une aire qui est « semi-naturelle » (UNESCO/UNEP 1974, 13). Cette derniére
catégorie de RB prétend prendre en compte des relations Homme-nature. Leur focalisation sur I'écologie, qui
étudie les relations entre les Hommes et la nature vivante et leurs milieux de vie, réaffirme aussi ce souhait, au
moins dans les prescriptions, d'une prise en compte des relations Homme-nature, Homme et Biosphere.
Cependant, I'approche par la séparation du territoire en catégories différentes, continue a accentuer la dichotomie
entre nature et culture, séparant les aires dites culturelles (ou avec intervention de 'Homme) des naturelles

(« sauvage », non touchées par 'lHomme).

L'approche des RB éveille aussi d’autres ambiguités concernant le rapport a la nature qui semble passer d’'une
approche a l'autre et méme les joindre dans un méme texte. A titre d’exemple, a partir du rapport de 1974, nous
pouvons noter une certaine influence du courant conservationniste qui implique une gestion de la nature, assurant

le controle adéquat dans I'utilisation des ressources des aires de la RB. Ainsi, « le concept des réserves de biosphére

86 « Task Force on: criteria and guidelines for the choice and establishment of biosphere reserves ».

103



implique une philosophie de conservation large qui reconnait que la gestion efficace dépendra du contréle adéquat
de l'utilisation de la terre et de I'eau dans les zones environnantes [...] » (UNESCO/UNEP 1974, 6). Dans ce méme
texte, la partie faisant référence a la « philosophie de la conservation » dans les réserves de biosphére parait plutot
inspirée des préceptes d’Aldo Leopold®’, prenant en compte autant la nature laissée en I'état que la gestion des
ressources. Aussi, I'intitulé méme du programme « Man and Biosphere » rejoint I'idée de Leopold d’harmonisation
des rapports entre 'THomme et la nature qui « désaméricanise véritablement l'idée de la nature sauvage » (Pepper
et al. 2003, 79). Cependant, I'une des critiques majeures était I'effacement de cette composante « Man » du
programme car une grande partie des réserves de biosphére, dans leur mise en pratique, continuait a suivre
I'approche des parcs nationaux ‘sans Hommes'. Comme dit Batisse, « la différence entre les réserves de biosphére
et, particulierement les parcs nationaux, n’était pas complétement claire » (Batisse 1996, 20-30). Nous pouvons
donc noter ce désir de différencier les réserves de biosphére des parcs nationaux et autres aires protégées dans le
rapport de 1974. Il définit la RB, non comme le substitut du PN ou d’une autre aire protégée, mais comme une aire
pouvant incorporer tout ou partie d’un parc national ou autre aire protégée comme sa « zone centrale », et une

aire qui compte avec des « zones tampons », pour la recherche (UNESCO/UNEP 1974, 6).

Par ailleurs, ces ambiguités sont aussi visibles dans les priorités du programme entre la conservation et la recherche
car, dans ce rapport de 1974, la définition des objectifs souligne que I'objectif primaire est celui de la conservation,
suivie des fonctions de recherche écologique et de surveillance ainsi que des fonctions éducatives et formatrices
(UNESCO/UNEP 1974, 11-12). Cependant, des études ont montré que le role de la recherche et de la surveillance
semble avoir pris le dessus sur le role de conservation lors de leurs premiéres années d’existence (UNESCO 2002,
19 ; Bouamrane 2007, 19). Parallelement, les fonctions éducatives semblent correspondre a une éducation
scientifique utilitariste pour la gestion des ressources car, « il s'agit de la conservation, de la restauration et de
l'acquisition de connaissances pour améliorer la gestion par 'Homme des paysages domestiqués et sauvages »
(UNESCO/UNEP 1974, 6, 11). Cela correspondrait au role fondateur du programme MAB, auquel appartiennent les
RB. Il s'agit « d'investigation internationale, des écosystemes et des processus écologiques, employant le réseau
mondial de réserves de biosphére avec la finalité d’apporter une base stratégique d’information écologique »
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources et al. 1980, 40).

Ces positionnements de la gestion scientifique des ressources, prescrits par Gifford Pinchot® plusieurs années

auparavant, nous menent a nouveau aux questionnements sur les rapports a la nature, le sens de la conservation

¥ Aldo Leopold, étudiant de Gifford Pinchot 2 la Yale University aux Etats Unis, participe 3 la création d’une nouvelle approche, paralléle 2 celle de ces prédécesseurs
(John Muir et Gifford Pinchot) : « the Wilderness Ideal ». Dans cette approche, la « nouvelle éthique » de la conservation, répond a son souhait d’harmoniser « activités
économiques humaines et santé des écosystemes ». Ainsi, « la conservation est un état d'harmonie entre 'Homme et la Terre » (Pepper, Webster et Revill 2003, 78).
Elargissant la signification du « wilderness » par la mise en place des wilderness areas, Leopold cherche a recréer un lieu entre 'humain et la nature, qu'il décrit ainsi :
« quand la terre participe au bien-étre de son propriétaire, et le propriétaire au bien-étre de sa terre ; quand les deux bénéficient en raison de leur partenariat, nous
avons alors la conservation. Quand I'un ou l'autre s'appauvrit, celle-ci n’est pas possible » (Leopold 1949, 207 in Callicott 2003, 78).

® Forestier américain que Roosevelt dédie la tiche de piloter la nouvelle Agence fédérale « fe service des foréts des Etats Unis » (Van Dyke 2008, 13) et sous linfluence
du forestier allemand Dietrich Brandis prone « la gestion scientifique de la forét » (Van Dyke 2008, 15) pour lutter contre la dégradation de I'environnement et non
I'interdiction de I'exploitation et 'usage de la terre. C'est un nouveau regard qui passe d’une idée de protection et de préservation de la nature ‘par des amateurs’ a
une « gestion scientifique » de la nature (Fox 1985, 111). Pinchot donne naissance au mouvement conservationnisme qui définit la conservation comme « le plus
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dans ce texte prescriptif, mais aussi sur les appropriations dans la mise en pratique et les corrélations qui sont faites
entre la conservation, la recherche et I'éducation. Ainsi, par exemple, le fait de dire que la conservation a été
délaissée face a l'investissement mis sur la recherche dépend de qui le dit, selon quel courant. S'il s’agit d'un
conservationniste dans le sens pinchotnien, la conservation n’a pas été sous-valorisée car conserver passe d’abord
par la gestion scientifique des ressources. Mais, dans le sens préservationniste du terme conservation (sans
intervention de 'Homme), face a des prescriptions de type plutét conservationiste, la conservation pourrait
effectivement étre percue comme sous-valorisée. N’est-il donc pas un probléeme de base d’appliquer une

philosophie conservationiste des RB dans des structures préservationnistes comme les PN ?

Sans généraliser, a titre illustratif, nous reprenons I'exemple des Etats Unis d’ou le mouvement des PN est issu et
ol ont été créées plusieurs des premiéres réserves de biosphére en 1976 (27 RB sur 52 créées dans le monde en
1976%). En effet, elles ont été créées dans des aires déja existantes, tel l'incontournable Yellowstone National Park.
Basés sur les expériences de ce dernier, d’apres Robert D. Barbee et John D. Varley, en 1984, la nomination de
réserve de biosphere a été jugée inefficace. En se demandant si, « les gestionnaires du parc fonctionnent-ils
differemment de ce qu'ils feraient si Yellowstone n'était toujours pas " juste " un parc national ? » (1985, 126). lls
sont parvenus au constat que : « au-dela de la présence de Yellowstone sur des listes prestigieuses et d'une
impressionnante plaque commémorative en bronze, rien n‘a probablement changé, ou du moins trés peu »
(ibidem). Leur réponse étant alors : « le programme 'Homme et la Biosphére a choisi le parc Yellowstone et I'a
reconnu pour ses merveilles géologiques. Ce faisant, le MAB a commis la méme erreur que le Congrés avait commise
un siecle plus tét. lls n'ont pas tenu compte du fait que la grande région de Yellowstone était et demeure le plus
grand écosystéme sauvage, essentiellement intact, restant dans la zone tempérée de la Terre » (Barbee et Varley

1985, 127).

Ces auteurs nous signalent donc les ambivalences qui peuvent étre présentes par la superposition de
reconnaissance dans un territoire, a tel point que I'une d’entre elles prend le dessus. De ce cas particulier, le Parc
National semble absorber la RB qui n'implique aucun changement fondamental, si n'est la reconnaissance
internationale. Par ailleurs, les membres du réseau américain des RB plutot que de se focaliser sur un changement
dans la gestion des aires protégées, ont misé leurs efforts sur les activités de recherche. Ainsi, « le succés du
programme dépendra dans une large mesure de l'importance globale des réserves sélectionnées et de la mesure

dans laquelle elles sont des sites actifs pour la recherche scientifique et la surveillance » (Franklin 1977, 267).

grand bien pour le plus grand nombre et pour le plus long terme » (Figth for conservation Pinchot 1910) en opposition au mouvement préservationniste défendu par
John Muir.
89 http://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ consulté le 30 octobre 2015.
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Une autre ambiguité est celle de la création d’un réseau des RB, défendue comme élément différenciateur et qui
n’était pas non plus suffisamment claire: « la notion de réseau n’était pas encore réellement explicite ; en fait, on se
préoccupait d’avantage d’assurer une couverture des différents biomes de la planéte que d’échanger des données
entre les sites » (Jardin 1996, 377). Par ailleurs, les sites choisis pour représenter les « biomes » de la planéte étaient
initialement concentrés dans quelques pays, principalement dans les pays du Nord. Ainsi, entre 1976 et 1977,
guand les premieres RB ont été créées, la majorité d’entre elles se sont déclarées sous le statut de RB dans des sites
localisés principalement aux Etats Unis, en Europe et dans quelques Pays du pacifique comme I'Australie (27 RB
aux US, 37 RB en Europe, 26 RB dans le groupe des pays de |'Asie et le Pacifique, 8 RB dans le groupe des pays
d’Amérique Latine et le Caraibe, 7 RB en Afrique, 4 RB dans les Etats Arabes)®™. Le réseau semble actuellement
accroitre le déséquilibre entre la représentativité des sites dans les pays du nord et du sud, par continent mais aussi

par pays dans le méme continent, souvent liées aux contextes coloniaux (cf. tableau 6).

Région Nombre de Pays majoritaires
RB

Afrique 75 Afrique du sud (9), Kenya (6), Sénégal et Ethiopie (5)

Etats Arabes 31 Algérie (8), Maroc (4), Tunisie (4)

Asie et Pacifique 147 Chine (33), Australie (14), Iran (12), Indonésie (11), Inde
(10)

Europe et Amérique du Nord 287 Espagne (48), Russie (44), Etats Unis (30), Canada (18),
Allemagne (16), Italie (15), France (14)

Amérique Latine et le Caraibe 129 Mexique (42), Argentine (15), Chile (10), Brésil (7)

Tableau 6 Réserves de Biosphére par Région et représentativité des pays.
Source : http://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/
Consulté le 12 janvier 2018.

En plus, les directives sont souvent prescrites a partir des contextes des pays européens qui divergent des
fonctionnements des pays dit du sud. Ainsi, par exemple I'étude de Jaeger, en 2005 auprés des responsables des
RB en Amérique latine, souligne « le manque d'acces a linformation et les barrieres linguistiques dans les
publications et méme dans la correspondance » (Jaeger 2005, 15). Ce propos pourrait indiquer une accessibilité a
la communication non égalitaire entre toutes les réserves de biosphére dans le monde. En méme temps, les
appropriations des RB dans les territoires étaient divergentes, des lors que I'on pense aux premieres RB mexicaines
(Mapini et Michilia en 1977). Alors que le Mexique n’est pas le pionnier en terme de création de réserves de
biosphere en Amérique Latine, c’est plutot I'Uruguay, il a joué un réle principal dans le développement et
I'expérimentation du concept des réserves de biosphere (UNESCO 2002, 129). En effet, son modele de réserve de
biosphere se centre sur le rle joué par les communautés locales dans leur création, le développement et la gestion

(Natarajan Ishwaran & Miguel Clisener-Godt in Halffter 2007, 21-24).

% hittp://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/world-network-wnbr/wnbr/. Consulté le 27 octobre
2017.
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Ce modele s'apparente a « concilier la conservation et la mise en valeur des ressources naturelles comme un moyen
de rechercher des synergies entre divers stakeholders et groupes d'intérét » (UNESCO 2002, 129). Celui-ci se
formalise plus spécifiquement a partir du Plan Minsk en 1983°. Ce premier congrés a été organisé pour évaluer la
premiere décennie du programme MAB et mesurer 'efficacité des premieres réserves de biosphére. Il s'agissait,
en quelque sorte, de pointer ‘le new model’ des réserves de biosphére en tant que « modeles du mariage
harmonieux entre conservation et développement (et) [...] des exemples visibles de I'application de la Stratégie
mondiale de la conservation - le développement durable en action » (UNESCO 1984, 5). Nous voyons comment des
appropriations divergentes peuvent aussi participer a changer, voire faire évoluer, les prescriptions internationales,

selon l'idée d’intégrer le bottom up dans les discours des RB.

Parallelement au fait de souligner les fonctions de recherche comme la base du programme MAB, il est également
souligné « lesingrédients clés » du programme MAB : « sont la participation des décideurs et des populations locales
aux projets de recherche, la formation et la démonstration sur le terrain et la mise en commun des disciplines des
sciences sociales, biologiques et physiques pour résoudre des problémes environnementaux complexes » (UNESCO
1984, 2). De cet événement résulte le « Plan Minsk, - soit- un plan d’action pour les réserves de biosphére » (UNESCO
1996, 3). Ce plan est structuré en 9 objectifs et 46 actions précisant les caractéristiques et fonctions d’une réserve
de biosphére (Conservation, recherche et surveillance, éducation et formation, coopération). Le Plan vise a étre en
cohérence avec la stratégie mondiale de la conservation et d’autres plans d’actions internationaux, pour étre par
la suite appliqué par les gouvernements nationaux en cohérence avec leurs stratégies de conservation. Rappelons
ici, que la RB est un type d’aire non contraignant a la différence du patrimoine mondial. Mais, en méme temps, la
partie nouvelle de cette stratégie est la prise en compte des populations locales, soulignée comme un apport
« innovant » (UNESCO 1984, 2), changeant le rapport aux aires protégées « ot 'on s’efforcerait de promouvoir des
activités compatibles avec la conservation au lieu de les interdire et d’associer les populations vivant dans la zone
plutét que de les expulser » (Jardin 1996, 375). Ainsi, par exemple I'objectif 7 du plan indique : « promouvoir la
participation locale a la gestion des réserves de biosphére » (UNESCO 1984, 15).

Les questions de la participation au niveau mondial ne se développent qu’a partir des années 90 quand les RB
trouvent leur place dans les discussions sur le développement durable, apres le Sommet de la Terre de Rio en 1992.
Lors de celui-ci, les RB sont identifiées comme des exemples « de mise en ceuvre des résultats de la Conférence des
Nations Unies sur I'environnement et le développement et notamment la Convention sur la diversité biologique »
(UNESCO 1996, 1), les lieux ou le « contrat naturel et contrat social peuvent se concilier » (Lasserre 1999, 5). Ainsi,
en 1995, se mettent en place la Stratégie de Séville pour les Réserves de biosphére et le Cadre Statutaire pour le

Réseau Mondial qui prescrit :

91 . \ . . . . \ N o
Date du premier Congrés international sur les réserves de biosphére a Minsk.
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(1) les trois fonctions des RB : conservation, développement économique et support logistique (Recherche,
surveillance, éducation) ;

(2) la délimitation du territoire en trois types de zonages : d’une ou plusieurs aire(s) centrale(s), basée (s) sur l'idée
de préservation sans perturbations humaines, d'une zone tampon, avec quelques limitations d’usage, et d’'une
zone de transition, flexible pour le management des ressources (‘Scientific conservation’), permettant le

développement économique (UNESCO 1996, 4 ; van Dyke 2008, 22).

Settlement - Cité
‘ ‘Urbanlzaclén— Slediung

Transition area - Zone de transition
Area de transicidn - Entwicklungszone . .

Core Area
Aire centrale
Area nticleo
Kernzone

Research, monitoring, education - Recherche, survelllance, éducation
Investigacion, jtoreo, educacion - Forschung, Monitoring, Bil

Figure 16 Zones et fonctions des Réserves de biosphére en 4 langues. Source : (UNESCO 2017, 1).

Par cette Stratégie, les RB deviennent des instruments de gestion du territoire dans un contexte d’action locale
pour un bien-étre mondial dans la gestion des ressources, « comme un ‘pacte’ entre la communauté locale et la
société dans son ensemble »(Bouamrane 2007, 10). Cette Stratégie divise les RB en deux générations : celles crées
avant la Stratégie, souvent congues selon une approche préservationniste, et les RB créées aprés cette Stratégie
oU, « en fonction des réalités du terrain et des populations locales, la dimension humaine des réserves de biosphére
(implicite dans le cadre du programme MAB) a pris, peu a peu, une importance croissante » (Batisse 1996, 20).
L'approche de cette deuxieme génération de RB favorise I'intégration des communautés locales dans la gestion du
site et des ressources pour assurer un développement durable et, par ses zonages, garde une partie

préservationniste malgré des principes conservationnistes. Ainsi, lors du Sommet de la Terre de Johannesburg la
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participation des populations locales dans les dynamiques de conservation devient « cruciale » (UNESCO 2002, 17)
etlerole de ces sites est affirmé comme capable d’offrir « un instrument propre a assurer la réalisation de nombreux

objectifs de I'’Action 21 » (UNESCO 2003).

Cela est réaffirmée lors du Ill Congres Mondial de Réserves de Biosphére a Madrid ou est adopté le Plan d’Action
de Madrid (2008-2013). L'objectif principal de ce plan était de « capitaliser les avantages stratégiques des
instruments de Séville » et de potentialiser la reconnaissance internationale des réserves de biosphére®, « comme
étant les aires principales pour le développement durable du XXI siécle » (UNESCO-MAB 2008, 3—4). D’ailleurs le role
du réseau mondial des réserves de biosphére a été de participer a atteindre les objectifs du Millénaire pour le
développement (OMD). Ainsi, ce réseau « promeut harmonieusement l'intégration des personnes et de la nature,
afin de promouvoir le développement durable par le dialogue participatif, le partage des connaissances, la réduction
de la pauvreté, I'amélioration du bien-étre, le respect des valeurs culturelles et la capacité de la société a s'adapter
au changement, contribuant ainsi a la réalisation des OMD » (UNESCO-MAB 2008, 9). Ces prescriptions
internationales ont eu des revendications différentes selon les comités MAB de chaque pays. Ainsi par exemple,
celui du Mexique a introduit les RB comme une catégorie du systéeme national des aires protégées et les éléments

de la Stratégie de Séville dans législation nationale.

Dans la recherche de nouvelles méthodes de conciliation entre conservation-développement-territoires (Guerrero
Forero, Sguerra et Rey 2007, 88), des thématiques nouvelles et enjeux apparaissent sans avoir les mémes degrés
d’importance selon les territoires. Des thématique telles que : « Finclusion sociale » (Elbers 2011, 19), « source de
solution a la pauvreté », la création de « scénarios de paix » et « des lieux de dialogues et concertations entre
acteurs », des lieux « rapprochant les différentes ‘cosmovisions’ pour rapprocher 'Homme et la nature » (Guerrero
Forero, Sguerra et Rey 2007, 98-99) n’ont pas la méme priorité en Europe qu’en Amérigue Latine. En méme temps,
I'approche dite communautaire ou « bottom up », existe en paralléle avec I'approche d’aire protégée « sans
humains » en Amérique Latine et dans d’autre territoires, ou elle a été imposée, mais « qui ne correspond pas aux
besoins réels de conservation et qui a été copié a la place de celui des pays développés » (Ezcurra 1984, 87). Nous
pouvons penser sur ce point que les finalités et valeurs, non seulement dépendent des responsables et autorités,
mais aussi d’'un contexte socio-politique et économique des régions, des pays, des territoires. Dans cet ordre
d’idées, un « copié-collé » d’'une formule ayant pris forme ailleurs, n’aurait pas de sens et pourrait étre méme
source de tensions et conflits. Il nous semble doncimportant de se questionner ainsi : la labellisation d’un territoire
peut-elle s'appliquer selon un modele préétablit sans tenir en compte du contexte local ? La labellisation est-elle en

correspondance avec 'intérét de quelques acteurs, en dépit de la majorité du territoire ? Ou a l'inverse s’agit-il d’'un

% A ce point un glissement conceptuel nécessite d'tre éclairé car il sera utilisé pour la suite. Nous ne parlons plus des réserves de biosphére comme une aire protégée,
mais comme un « label »*. Méme si auparavant, la réserve de biosphére était considérée comme une aire protégée différente, aprés la Stratégie de Séville « [...] elles
sont bien plus que des aires protégées » (UNESCO 1996, 5). Et cela nous I'appliquons pour toutes les autres nominations de 'UNESCO.
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projet de territoire émergeant du contexte local, d’'une co-construction ?

Nous avons vu précédemment que les discussions et évolutions autour du label « patrimoine mondial » nous ont
donné des pistes de réflexion, notamment sur I'impact que celles-ci peuvent avoir sur le développement, voir la
création d’autres labels UNESCO. L'analyse du programme MAB et du label RB nous donne également des pistes
qui peuvent nous éclairer pour comprendre I'évolution des UGG, particulierement proche des caractéristiques,
voire des innovations apportées d’'une certaine maniéere par les RB, telles que I'approche prescrite bottom up, la
superposition d’aires de protection a des fins divergentes (cf. développement versus protection) et la création d’'un
réseau mondial pour garantir un travail collaboratif entre les territoires labellisés. Bien que les UGG soient
considérés par 'UNESCO comme un complément’® des deux autres labels, cela n’a pas toujours été le cas comme

nous le montrerons par la suite.

% hitp://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/UNESCO-global-geoparks/frequently-asked-questions/difference-between-

UNESCO-global-geoparks-biosphere-reserves-and-world-heritage-sites/ Consulté le 25 septembre 2018.
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Chapitre 4. L’institutionnalisation des géoparcs par FUNESCO : un long processus de
négociation

ATinstar des RB, la création des géoparcs fait suite a des initiatives de scientifiques, particulierement des géologues,
pour tenter d’attirer I'attention des pouvoirs publics et des visiteurs sur le patrimoine géologique. La philosophie
portée par les géoparcs est introduite dans la déclaration de Digne (France) en 1991 (Jones 2008, 273 ; McKeever
et Zouros 2005, 275) : « Déclaration internationale des droits de la mémoire de la Terre ». Cette déclaration souligne
la reconnaissance d’un « patrimoine géologique » :

« Aujourd’hui, les Hommes savent protéger leur mémoire : leur patrimoine culturel. A peine commence-t-
on a protéger I'environnement immédiat, notre patrimoine naturel. Le passé de la terre n’est pas moins
important que le passé de 'Homme. Il est temps que 'Homme apprenne a protéger et, en protégeant,
apprenne a connaitre le passé de la Terre, cette mémoire d’avant la mémoire de 'Homme qui est un
nouveau patrimoine : le patrimoine géologique » (Point 7 de la Déclaration internationale des droits de la
mémoire de la Terre, 1991).

Il s’agit donc d’un appel a I'élargissement de la notion de patrimoine naturel, définit souvent uniquement par sa
composante biotique, qui prend en compte désormais sa composante abiotique. Il s’agit également d’un appel a
la reconnaissance internationale de ce patrimoine géologique par « la création d’une structure internationale
officielle et représentative pour la protection du patrimoine géologique » (Schlich, Giret et Lameyre 1994, 9). En
méme temps, la déclaration défend un rapport d'interconnexion entre 'Homme et la nature en soutenant que « la
Terre nous porte. Nous sommes liés a la Terre et la Terre est lien entre chacun de nous » (art. 2 déclaration de la
Mémoire de la Terre 1991) ; et nous sommes responsables de sa protection par la médiation des géologues,
traducteurs de cette « mémoire inscrite dans les roches et les paysages » (Schlich, Giret et Lameyre 1994, 9). L'idée
étant de souligner le travail futur des géologues, celui de « permettre une ‘appropriation’ populaire, au sens plus

large du terme, du patrimoine géologique et de sa signification » (Idem, 8).

La déclaration a été signée lors d’'un symposium international a Digne-les-Bains, au sein de la Réserve Géologique
de Haute-Provence (créée en 1984)**, sous le patronage du Département des Sciences de la Terre de 'UNESCO (La
Société géologique de France 1994, 7). Cette déclaration établit donc les principes philosophiques pour
conceptualiser un géoparc et marque ainsi le début de la mise en place de I'idée des géoparcs en Europe. A savoir
que la création du réseau européen a eu lieu en parallele d'un mouvement plus global pour favoriser la
reconnaissance internationale pour la conservation de sites géologiques. lls donneront plus tard naissance a la
création du réseau mondial des géoparcs et ensuite au label UGG, non sans mal. A partir de 'expérience de la

Réserve Géologique de Haute Provence nous présentons un historique de la création des géoparcs européens,

** http:/ /wwwi.reserves-Naturelles.org/geologique-de-haute-provence. Consulté le 5 février 2018.
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pour ensuite introduire I'approche internationale et développer les évolutions de la mise en réseau des géoparcs
dans le but d’obtenir la reconnaissance de 'UNESCO, et enfin aborder 'ambiguité structurelle du concept de

géoparc : la polysémie du « géo ».

Mis en perspective historique, entre les apports bibliographiques et les entretiens avec les
fondateurs de 'EGN
Pour analyser le contexte historique des géoparcs, nous avons choisi de mettre en dialogue les apports
bibliographiques existants et les verbatim issus des entretiens avec 3 des 4 responsables qui ont constitué 'EGN et

a partir desquels a été défini le concept de géoparc, comme nous le montrerons par la suite.

1. Origines de la consolidation d’un réseau de géoparcs

En France, la réserve géologique s'inscrit dans une typologie d’aires protégées « Réserves Naturelles de France »,
suite aux « efforts des géologues, associés a la Commission Géologie du réseau Réserves Naturelles de France, (...qui)
ont permis la reconnaissance du volet géologique dans le patrimoine naturel. C'est ainsi que plusieurs réserves
Naturelles géologiques ont été créées depuis 1982 » (De Wever et al. 2010, 193-94). Ces réserves ont comme
objectif principal la protection de la nature, avec une « réglementation treés stricte » (De Wever et al. 2014, 64). Pour
le cas spécifique de celle de Haute Provence, créée par décret en 1984, « elle (la réserve géologique) protége et

. . , . . . , 7 95
valorise des sites géologiques, des fossiles en place, des paysages aux couches plissées et fracturées »”°.

Cette Réserve Géologique de Haute Provence renvoie aussi a un objectif d’éducation et de sensibilisation puisque
« pour assurer la protection des gisements, la Réserve a développé depuis ses origines, une politique de
sensibilisation a destination de la population locale (dont certains collectionneurs locaux) et surtout des enfants. Des
milliers d’enfants ont profité des classes de découverte organisées par la Réserve » (Guiomar 2009, 33). L'origine de
cette réserve géologique date de la fin des années 1970, quand « dans le but de développer des attraits touristiques
de sa ville, I'adjoint a la culture du maire de Digne, Bernard Della-Casagrande, a souhaité proposer de nouvelles
activités basées sur la découverte de fossiles. Il demanda alors a Claude Rousset, Professeur au laboratoire de
Geéologie Historique et de Géologie Appliquée I'Université de Provence de coordonner un travail d’inventaire de ce
site » (Gonzalez Tejada, Du et al. 2017, 5). Dans ce contexte, Guy Martini travaille sur un projet de thése au sein du
territoire de Digne, qui selon lui portait sur la réalisation d’un livre géologique de Digne :

« J'étais en thése a I'époque, je faisais de I'anthropologie, je faisais beaucoup de voyages déja et quand je
suis rentré, tous mes petits camarades avaient pris les sujets qui étaient financés par le pétrolier et le seul
sujet qui restait c’était celui de Digne, je me suis dit c’est génial [...] Je suis arrivé a Digne soi-disant pour

;. . 96 .
écrire un livre »™°.

% http:/ /wwwi.reserves-Naturelles.org/geologique-de-haute-provence. Consulté le 5 février 2018.
% Interview réalisé 2 Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
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L'idée de création d’une réserve naturelle géologique dans le territoire dignois aurait émergé, soit apres cette étude
comme ['a indiqué le professeur Rousset (Gonzalez Tejada, Du et al. 2017, 5-6), ou avant celle-ci, selon les
T . . .97

indications de Martini™” :

« A I'époque c’était une région pillée par les marchands de fossiles et les collectionneurs et la premiére
chose qui s’est passée, c’était de dire a la municipalité qu’il ne fallait pas écrire un livre qui allait entrainer
encore plus de dégradations mais qu'il fallait faire un projet ici, d’un territoire protégé au niveau de la
géologie pour justement arréter le pillage, avoir une politique patrimoniale et pourquoi pas avoir un impact
économique. La municipalité a été d’accord et j’ai travaillé durant le doctorat pour définir un territoire
protégé pour des raisons géologiques, qui a I'époque n’existait pas ».

Bien que la Réserve Géologique de Digne ait été une initiative notable de la prise en compte de la géologie, il y aurait
d’autres initiatives de création de réserves géologiques tout aussi importantes, par exemple, la « Réserve Naturelle
Géologique de Saucats-la Bréde » (Patrick De Wever et al. 2014, 36) a été créée en 1982, soit avant la Réserve
Géologique de Haute Provence en 1984. Dans ce mouvement de prise en compte de la géologie pour la protection
de la nature le symposium international de Digne en 1991 duquel est issue I'adoption de la « Déclaration de la
Mémoire de la Terre » qui définit le patrimoine géologique est, selon Martini, « le départ d’un mouvement
international pour la protection du patrimoine géologique ». Cependant, comme le montrent Du et Girault, ce
mouvement aurait commencé bien avant, spécialement en Angleterre et en Allemagne, ce dernier étant le pays
ou l'initiative pour la création d’un groupe de travail européen a propos de la conservation des sciences de la Terre
aurait émergé en 1969 (Du et Girault 2018, 1-2). Lofficialisation « the European Working Group on Earth Science
Conservation » aurait eu lieu en 1988 quand un groupe de sept pays européens se sont retrouvés retrouvé en 1988

aux Pays Bas et qui sur la base de la Déclaration de Digne devient en 1993 le ProGEO™.

A la suite de la Déclaration de Digne en 1991, un changement semble s’étre opéré dans le rapport de la réserve
géologique au territoire pour devenir « une réserve géologique re-pensée comme une « entreprise-
territoire » (Guiomar 2009, 34). La Réserve aurait donc commencé a bénéficier des financements européens Leader
« Liaison Entre Action de Développement de I'Economie Rurale » grace a un programme qui a été « introduit en
1991 pour une période de trois ans et qui a été renouvelé en 1995 avec une version portée a cing ans avec le Leader
Il » (Ray 2000, 164), dont I'objectif était « de soutenir des actions innovantes s’inscrivant dans cette stratégie et de
servir de laboratoire d’expérimentation pour 'ensemble des territoires ruraux »*°. En effet, a cette époque, d’apres
Martini, la Réserve avait fait en 1994 le test de « présenter a la communauté européenne un premier programme

d’équipement de territoire valorisant le patrimoine géologique, mais aussi les autres patrimoines, pour mettre en

% Interview réalisé 2 Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.

% «ProGEOwasthe first international body of geoconservation organised as a European and democratic association which has the capacity and the legitimate support
to speak for those involved in geoconservation in Europe » http://www.progeo.ngo/history.html. Consulté le 9 mars 2018.

% « Qulest-ce que le programme LEADER ? » http://www.accelerateurdeprojet.fr/wp-content/uploads/2017/08/le-programme-leader.pdf. Consulté le 1 juin 2018.
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place des politiques intégrées de développement durable. » Ce qu’il appelle « la phase de paléo-géoparc »
démarches de cette phase de « paléo-géoparc » ont promu une valorisation du territoire provenant du regard
exogene, « le regard des autres sur le territoire pour qu’il soit réapproprié par la population locale », d’aprés Martini,
qui répondrait a l'idée selon laquelle :

« Hormis la protection du patrimoine géologique, hormis cette intégration du temps de la terre dans un
regard du quotidien peut-étre qu’elle a apporté a cette région autre chose, peut-étre qu’elle a apporté une
nouvelle identité qui peut étre vecteur du développement économique. »'°*

Dans ce contexte la mise en scene du territoire est devenu la stratégie du développement économique, au sein de
plusieurs actions muséologiques pour une redécouverte et une réappropriation du territoire a travers des musées,
sentiers d’interprétations, circuits de découvertes. A partir de 1999, ont développé les « Refuges d’Art et les
Sentinelles »'%, réalisés par un artiste reconnu au niveau international du land-art, engagé avec le territoire'® et
défendant une philosophie dinterrelation entre la géologie et 'humain.'®* D’aprés Guiomar, ce pari a fonctionné
car le projet « a séduit les élus, les habitants des communautés concernées par le projet mais aussi d’autres
communautés du territoire qui espérent des développements avec de nouveaux ‘Refuges’ » (2009, 35). Cependant,
selon des auteurs cela « ne reléve pas d'un modeéle principalement muséographique (méme s'il existe un « musée
promenade »), dans la mesure ol l'idée dominante était celle d'un territoire ouvert et a construire... De ce fait, les
richesses sont données a voir sans retour sur investissement évident, au moins du premier abord, et sans chiffrage
économique de l'activité. Pour ses détracteurs, la valorisation du territoire reste largement symbolique, et les
relations avec les populations locales sont trés faibles et/ou indirectes (par l'intermédiaire des élus locaux ou par

I'action volontariste de présence sur le terrain des personnels de la RNGHP'®) » (Barthes, Alpe et Martini 2014, 8).

1% Cette appellation est aussi utilisée dans le site du Géoparc de Haute Provence faisant référence  la période de 1980-1999 qui joue une place de mémoire pour le

concept de Géoparc et donc de « tous les Géoparcs du monde. » http://www.geoparchauteprovence.com/vid%C3%A90s/pal%C3%A90-geoparc/. Consulté le 1 juin
2018.

% Interview réalisé & Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.

2 « Refuge d'Art est une seule ceuvre d’art a « parcourir » en une dizaine de jours de marche. Congu par I'artiste britannique Andy Goldsworthy en partenariat avec
le Musée Gassendi et la Réserve Géologique de Haute-Provence, ce parcours unique en Europe traverse sur 150 km les paysages exceptionnels de la Réserve et allie
de fagon singuliére I'art contemporain, la randonnée et la valorisation du patrimoine naturel et culturel ». http://www.refugedart.fr/. Consulté le 1 juin 2018.

1% « Ce qui mY'attire vers cette région C'est bien siir le paysage qui est tout 2 fait extraordinaire, mais la véritable raison de ma présence ici ce sont les gens. Sans Nadine
Gomez, Guy Martini, la Réserve et les agriculteurs, ma présence n’aurait aucun sens ». http://www.refugedart.fr/refuge-d-art.php?rr=300 .Consulté le 1 juin 2018.
1% Artiste qui promue une philosophie en cohérence avec les rapports Homme-géologie : « En plagant mon travail dans un lieu oli quelque chose existe déj3, ol des
Hommes ont déja vécu, ma vie et mon art sont mis en contexte. Je considére le paysage comme une succession de couches dont je serais la derniére strate. Je
m'identifie a la géologie et a la fagon dont les étres déposent leur présence et leur vie par strates successives qui font la richesse d'un lieu. »
http://www.refugedart.fr/ANDY-GOLDSWORTHY.php?rr=101. Consulté le 1 juin 2018.

1% Réserve Naturelle Géologique de Haute Provence.
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Figure 17 Sentinelle d’Andy Goldsworthy dans le parcours qu'entoure le siege du Géoparc de Haute Provence.
Photo : C. Gonzalez 2018.

Sous le financement du Leader Il, qui soutient 'émergence endogéne (« bottom up »), au moins dans les textes,
pour la mise en ceuvre des projets territoriaux, les actions s’organisent a partir de la création de « Groupes d’Action
Locale (GAL) » menés par des acteurs locaux. Ce sont ces GAL, qui vont pouvoir par la suite consolider un projet de
coopération transnationale entre des territoires européens pour le développement du géotourisme en Europe,
suivant le principe de « la mise en ceuvre de projets de coopération entre territoires, a l'intérieur de I'Etat membre
(coopération inter-territoriale) ou entre des territoires de plusieurs Etats membres ou de pays tiers (coopération
transnationale) »°°. C’est dans le cadre de ce projet transnational que de la phase de « paléo- géoparc » on va

pouvoir passer a la conception d’un réseau européen de géoparcs.
2. Lamise en réseau des géoparcs européens

Bien que des auteurs comme Du et Girault (2018, 6-7) soutiennent que la notion de « géoparc » apparait lors d’'une

eéme

présentationau30™ " Congres international de la géologie de I'« International Union of Geological Sciences (IUGS) »
a Pékin en 1996 ; d’aprés Martini'®’, plutét que la notion de « géoparc » qui comme nous le verrons par la suite
existait déja en Allemagne, c’est plutot I'idée de mise en réseau autour des initiatives géologiques « géoparcs » qui
a émergé des échanges entre Martini et Nickolas Zouros, lors d’une sortie sur le terrain organisée dans le cadre de
ce congres, ce qui a été confirmé par Zouros (cf. Zouros 2004, 165). Zouros était le directeur du Muséum d’Histoire
Naturelle de la forét pétrifiée de Lesbos créé, en 1994, « pour la protection et gestion efficace de la forét pétrifiée »
(Zouros 2010, 19). Cette forét pétrifiée étant une « représentation d’un écosystéme autochtone complet fossilisée
in situ » (Zouros 2004, 169), a été déclarée « Monument Naturel Protégée » par un décret présidentiel en 1985

(Idem). Ainsi, a la suite de cette conversation Zouros et Martini étant chacun a la direction d’aires protégées a intérét

; . o . . s . . .108
géologique, ils se retrouvent sur un objectif commun, selon le témoignage de Martini™ :

% http://www.leaderenpaysdignois.fr/index.php/leader-quest-ce-que-cest- Consulté le 1 juin 2018.

Interview réalisé a Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
Interview réalisé a Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
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« On commence a parler différemment de ce qu’il fait dans son ile de Lesbos je lui explique ce que j'ai fait
et on arrive a se dire : c’est génial ! Il faut qu’on monte un programme transnational pour tester un projet
de territoire qui pourrait s’appeler géoparc ».

En effet, d’aprés Marie Louise Frey'® depuis 1992, la notion de « geopark » était déja utilisée en Allemagne, cela
semble contredire la position des représentants du programme de Géoscience de 'UNESCO qui indiquent que « le
développement du concept de Geopark a plusieurs origines, principalement européennes, et s’est fait en étroite
coopération avec 'UNESCO depuis environ 10 ans » (Eder et Patzak 2004, 162). Nous reviendrons plus en détail par
la suite sur le role joué par 'UNESCO dans le développement du label « géoparc » au niveau européen et mondial.
Selon Frey, « il y a quelques caractéristiques qui ont été ajoutées mais quand vous regardez les points centraux des
géoparcs, ils restent les mémes », et ils sont dépendants directement du développement d’une « utilisation du
paysage géologique non seulement lié a I'exploitation miniére », mais via le tourisme, ou géotourisme. De la méme
maniére le « géotourisme » était un concept, selon Frey, déja développé depuis le début des années 1990 en
Allemagne, cependant nous pouvons retrouver ses prémisses depuis la création des Parcs Nationaux des Etats Unis

dont les éléments géologiques étaient au coeur des attractions pour les visiteurs.

Nous croyons que |‘expérience allemande du Geopark Gerolstein dans la région de Vulkaneifel qui a apporté les
concepts de « geopark » et de « géotourisme » pour la consolidation du projet Leader Il, s’est alors inspirée des
avancements en médiation des PN nord américains. Dans ce sens, ce Geopark aurait été créé en 1994 a la suite de
la mise en place de « geotrails », congus pour augmenter le nombre de touristes et leur temps de visite avec I'accord
entre des maires des territoires du Gerolstein et d'un professeur universitaire qui fréquentait la région depuis
longtemps pour les visites de terrain avec ses étudiants. Cette méme année 1994, le Géoparc Gerolstein et la
Réserve Géologique de Haute Provence avaient entamé un travail collaboratif autour des « fossiles, l'interprétation
et vulgarisation scientifique, la création de sentier et le développement des panneaux in situ »**°. Il s'agit d’une
collaboration directe entre les deux sites, sans intermédiation de I'Union Européenne. Martini connaissant
I'initiative allemande de « geopark » voit aussi 'opportunité d’intégrer d’autres initiatives menées par des
personnes dont il avait connaissance :

« A ce moment-la il y avait quelqu’un que je suivais depuis quelques années qui s’appelle Marie Louise Frey
qui était la conservatrice d’une structure protégée au titre de la géologie en Allemagne qui était le
Vulkaneifel. Je lui ai dit : il s’est passé ¢a, j’ai rencontré quelqu’un de fantastique en Greéce, est-ce que tu pars
avec nous ? et elle dit oui. Je ne me rappelle plus, mais on tombe sur Mateo, je ne sais pas comment et je
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le trouve fascinant, un maire visionnaire, et on part dans ce programme-la ».

% Interview téléphonique avec Dr. Marie-Luise Frey le 19 juin 2018.

Interview téléphonique avec Dr. Marie-Luise Frey le 19 juin 2018.
Interview téléphonique avec Dr. Marie-Luise Frey le 19 juin 2018.
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Nous n’avons pas pu élucider clairement comment Mateo Andres Orencio, maire d’un petit village espagnol, non
géologue, a intégré le groupe fondateur du réseau européen des géoparcs. Orencio, était le promoteur de
I'initiative du Parc Culturel du Maestrazgo, qui regroupait plusieurs initiatives éparpillées dans un territoire
comptant 43 villages, dont le parc géologique d’Aliaga et le parc paléontologique de Galve. Le Parc Culturel du
Maestrazgo était géré par le Groupe d’Action Local lié étroitement aux financements européens. Le Parc Culturel
du Maestrazgo semble bénéficier d’une popularité au sein de I'Union Européenne comme témoigne Orencio**?,
qui aurait pu favoriser le fait que Martini ait connaissance de cette initiative :

« Un site (le Parc Culturel du Maestrazgo) qui recoit de nombreuses visites et ol nous commengons a
organiser des réunions de la Commission européenne, dont une en 1995 tres importante pour la culture et
le patrimoine pour le développement. Tous les groupes de développement rural de I'Europe y sont venus,

ainsi que la Commission européenne »,

Les responsables de ces quatre initiatives au sein de quatre territoires européens se sont donc associés et selon
. 2113 . / . N eep s .
Martini~~ suite aux réflexions et a I'accord des différents partenaires :

« La réserve monte le projet pour travailler sur ce que pourrait étre un concept de géoparc, un concept de
territoire, oli on protégerait le patrimoine géologique, ot on allierait le patrimoine géologique avec les
autres patrimoines de la zone et ou on ferait du développement économique ».

Le partenariat de ces quatre responsables s'est officialisé dans le cadre du Leader IIC « Développement du

114.2000). Il s’agit un projet de coopération transnationale de 'Union européenne,

géotourisme en Europe » (1998
entre quatre territoires, dans l'idée d’encourager un travail en réseau pour faciliter I'échange d’expériences pour la
valorisation/protection du patrimoine géologique et I'accés a des financements européens. Ceux-ci sont gérés par
les « Groupes d’Action Locale » (GAL) : GAL Réserve Géologique de Haute Provence (France), GAL Maestrazgo-
Teruel (Espagne), GAL Egée Méridionale (Grece), GAL de Daun (Allemagne), qui correspondent aux territoires des
« opérateurs » de la coopération, soit la Réserve Géologique de Haute Provence (France), le Parc Culturel du
Maestrazgo (Espagne), le Musée de I'lle de Lesbos-Forét Pétrifiée (Gréce) et le Geopark Gerolstein (Allemagne). Cet

ensemble, soit « Les 4 GAL et leurs opérateurs sont propriétaires de la marque « European Geoparks » déposée au

niveau de tous les pays de la communauté Européenne » (Martini 2000, 3).

2 Interview Skype avec Mateo Andres Orencio le 24 janvier 2018.

Interview réalisé a Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.

Souvent on cite ce projet a partir de 1999 mais selon le document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL
Maestrazgo-Teruel, soit le Centro para el Desarrollo del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo et du
CEDEMATE, le début du projet date de 1998 apres les premier contacts bilatéraux entre la Réserve Géologique de Haute Provence et chacun des autres participants,
qui ont donné lieu a une série de réunions conjointes ou chaque partenaire participait avec un ou deux représentants (généralement un impliqué dans I'espace
géologique et I'autre impliqué dans le développement local) :

- Digne les Bains (France) : du 10-13 juin 1998

- Gerolstein (Allemagne) : du 14-17 juin 1998

- Lesbos (Gréce) : du 2-5 septembre 1998

- Maestrazgo (Espagne) : du 13-16 octobre 1998.

113
114

117



Ces quatre « opérateurs » ont en commun un « patrimoine géologique exceptionnel avec des grandes potentialités

touristiques, la similitude dans les problématiques de développement et la nécessité de dynamiser ces

territoires. »™* Ces territoires accueillaient déja tous des initiatives pour la mise en valeur des éléments géologiques
du territoire, par exemple :

- La Réserve géologique de Haute Provence avait mis en place une stratégie d’attraction de visiteurs dans le
territoire comme « programme d’innovation local », créant du lien entre patrimoine naturel et culturel, a partir
de la géologie pour la promotion et développement du territoire*.

- Ausein du Parc Culturel, les créations du Parc géologique d’Aliaga et du Parc paléontologique de Galve sont les
initiatives qui ont motivé sa création, d’apres Matéo Andres « par coincidence avec celles relatives a des
éléments géologiques » ;

- Le Musée de la forét pétrifiée de Lesbos participait a la mise en valeur de la géologie particulierement par les
activités de recherche et éducation (Zouros 2004, 170), mais aussi par la création de sentiers de découverte
qui recouvrent tout le site'’ ;

- Le Geopark Gerolstein comptait déja avec la route du volcan au bord du Rihn a Gerolstein%, et utilisait depuis
1989 I'appellation de Geopark créée par une association locale « Eifel Association » (Frey et al. 2006, 99). Celui-
ci fut créé en réponse au souhait d’« augmenter I'importance et la valeur du patrimoine géologique du district
de Gerolstein [...] en se basant sur la diffusion d’information, I'éducation, le tourisme et les recherches sur les
science de la terre » (Frey et al. 2006, 99-100). Au moment du lancement du projet européen en 2000, le

Gerolstein District Geopark s’est élargi pour devenir le Vulkaneifel Geopark (Henriques et Brilha 2017, 350-51).

En plus de partager des initiatives existantes de mise en valeur du patrimoine géologique, pour des activités
scientifiques, d’éducation et de tourisme, ces quatre territoires partageaient également des conditions
socioéconomiques similaires : « ces quatre régions rurales, [...] faisaient face a des problemes de baisse de la
croissance économique, de non-emplois et un taux d’émigration élevé » (Zouros 2004, 165). Dans ce contexte, les
initiatives de mise en valeur de la géologie, issues d’une logique disciplinaire, retrouvent dans le tourisme une facon

de protéger le patrimoine géologique et de contribuer au développement des territoires.

Ce type de propos aurait aussi trouvé un lien avec d’autres issus du Sommet de la Terre de Rio en 1992 quand « un
nouveau prisme d'observation est cependant né encore plus récemment, apreés la Conférence de Rio (1992), et

s'inscrit dans l'esprit de la planification stratégique européenne en matiere d'environnement, de développement

"Tiré du document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel, soit le Centro para el Desarrollo
del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo et du CEDEMATE. Celui-ci étant en espagnol et sans
numérotation, nous avons décidons de traduire les extraits en frangais.
Idem.
Tiré du document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel, soit le Centro para el Desarrollo
del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo et du CEDEMATE. Celui-ci étant en espagnol et sans
?ll;mérotation, nous avons décidons de traduire les extraits en frangais.

Idem.
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rural et de politique culturelle : I'observation du patrimoine géologique non seulement comme une ressource
scientifique mais comme une ressource didactique et économique d'intérét dans la mise en ceuvre des stratégies de
développement durable sur un territoire » (Villalobos Megia et Pérez Murioz 2006, 19), rapports que ces prémisses
du concept de développement durable, ou plutét soutenable ont, en quelque sorte, été introduites par Pinchot
(1910) avec « F'éthique de la conservation » et élargi par « the Wilderness Ideal » introduit par Leopold (1925) pour

harmoniser le bien-étre de 'Homme et le bien-étre de la nature.

Ce concept est devenu aussi, dans les contextes ruraux, une politique phare de I'Union Européenne d’apres la
Déclaration de Cork en 1996, dont par exemple le premier point indique que : « le développement rural durable
doit étre mis en téte de I'agenda de I'Union européenne et devenir le principe fondamental qui sous-tend toute
politique rurale dans I'avenir immédiat et aprés I'élargissement. »'*° Ainsi, les financements européens Leader
demanderaient des projets portés sur une logique territoriale, qui dans le cas des géoparcs appuient le
développement d’une nouvelle typologie de tourisme : le géotourisme. Cela doit permettre de créer le lien entre
la conservation du patrimoine géologique par sa mise en tourisme et le développement rural (McKeever et Zouros

2005, 275).

L'objectif de ce projet européen, selon le document officiel du Maestrazgo pour le projet Leader IIC, est de
« développer, au sein des quatre zones Leader, un réseau spécifique de protection et de valorisation économique du
patrimoine géologique. Ce réseau doit se transposer a une échelle européenne, puisque ce groupe devient une
expérience pilote capable de le transposer & d’autres zones Leader. »**° Le projet est donc structuré autour d’actions
locales pour la construction et le développement des géoparcs™>* et autour d’actions communes qui assurent le
travail collaboratif, pour la création du réseau. Ainsi, sous la coordination de la Réserve Géologique de Haute
Provence, le travail est divisé entre les quatre territoires en fonction de leurs expériences :

« Maestrazgo pour la communication et les publications ; Haute-Provence pour le site internet, les

obligations d’animation et d’élargissement du réseau ; Gerolstein pour les actions pédagogiques ; Lesbos
2
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pour les actions et produits touristiques ; Gerolstein et Lesbos pour les actions et produits économiques. »

C'est ainsi qu’apres plusieurs réunions et échanges, les responsables de ces quatre territoires ont défini ensemble

les données générales pour la création du réseau européen des géoparcs, qui rendent ces 4 territoires du projet

Leader « propriétaires de la marque ‘European Geoparks’ déposée au niveau de tous les pays de la communauté

" The Cork Declaration. The European Conference on Rural Development, at Cork, Ireland from 7th to Sth November, 1996

http://www.terport.hu/webfm_send/545.

*2° Tiré du document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel, soit le Centro para el Desarrollo
del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo et du CEDEMATE. Celui-ci étant en espagnol et sans
numérotation, nous avons décidons de traduire les extraits en frangais.

' | a construction et développement d’un géoparc ou parc géologique doit se fonder sur : la création de musées, panneaux d'interprétation, sentiers, guides et
centres d'information ; le soutien a la recherche et le développement de la protection Iégale des sites et du tourisme basé sur la géologie mais aussi sur d’autres
ressources naturelles et humaines (tirés de la partie description du projet de coopération).

2 Traduction de I'espagnol, tirées de la partie description du projet de coopération sur la réalisation des actions communes.
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Européenne » (Martini 2000, 3), puis défini les géoparcs selon 9 items et décrit les trois supports du travail en réseau
('image de marque, le site web et les rencontres). Ces responsables ont également constitué le dossier de
candidature de demande du label « European Geopark », qui sera repris par la suite pour le label « Global Geopark »
et qui avait comme caractéristiques distinctes des autres labels, une demande de synthétiser les informations en
30 pages et une mise a disposition d’experts pour la constitution du dossier de candidature et donc « affiner des

stratégies de développement liées au géotourisme » (Martini 2000, 5).

Finalement, ils signent a Lesbos le 4 juin 2000 la convention portant sur la mise en place du réseau européen des
« European Geoparks (European Geopark Network- EGN) ». Celui-ci regroupait toutes les informations concernant
le label et la procédure de candidature. Le souhait de cette consolidation s’inscrivait, d’apres Orencio, dans une
vision tres claire de Martini sur le devenir des géoparcs car « depuis le premier instant il voyait l'intégration a
'UNESCO et & ce que sont maintenant les géoparcs »***. Cependant, 'UNESCO a joué un rdle central avant méme
la création du projet européen et surtout depuis qu’elle « a accepté de placer le symposium (International sur la
Protection du Patrimoine Géologique) sous son haut patronage » (Martini in La Société géologique de France 1994,
7). Ainsi, selon Martini'2>, « FUNESCO est dans histoire depuis 1991 » notamment « le Directeur des Sciences de la
Terre Wolfgang Eder qui a eu un réle fondamental dans le processus de géoparc puisque c’était notre partenaire et
il a toujours appuyé. » D'ailleurs, en parallele de la consolidation du projet européen Leader, I'idée de création d’un
programme mondial de géoparcs fut déja proposée pour la premiere fois en 1999. Pourquoi la mise en place en
parallele d’une initiative européenne et une mondiale ? Qu’en est-il de cette proposition au sein de 'UNESCO ?
Pourquoi n’est-ce qu’en 2015 que la création des UGG a finalement été possible ? Pour donner suite a ces

guestionnements nous analysons ci-aprés les tensions et les évolutions pour la création des UGG.

123 Compte rendu de la rencontre a Lesbos Programme européen Leader IIC « Géotourisme en Europe » 3 au 5 juin 2000 partagé aux membres du projet le 9 juin
2000. Obtenu grace a Matéo Andres Orencio.
* Interview Skype avec Mateo Andres Orencio le 24 janvier 2018.

' Interview réalisé 3 Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
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Il. Analyse des tensions-évolutions pour la création des UGG

Dans cette partie nous mettons en évidence comment la création des UGG a été le fruit d’'un certain nombre
d’évolutions qui ont entrainé des conflits, mais aussi des ambivalences sur les finalités, les valeurs et les critéres

prioritaires pour les géoparcs.

1. De prise en compte de la géologie chez ’'UNESCO a la proposition de création d’un
programme mondiale de géoparcs.

Comme nous I'avons vu précédemment, la Convention du patrimoine mondial entraine avec elle certaines
disparités, parmi elles, la conception de la nature principalement biologique, bien que le patrimoine géologique et
géomorphologique soient stipulés dans le critére viii. En méme temps, des auteurs comme Badman, Dingwall et
Weighell (2005) ont souligné la sous-représentation des sites géologiques obtenant la reconnaissance du
patrimoine mondial, se faisant plus souvent d’une facon indirecte par la reconnaissance de sites culturels ou
biologiques. Tel est le cas du Mont Fuji au Japon, un patrimoine mondial reconnu pour ses caractéristiques
culturelles, mais que les géologues considérent comme un volcan avant tout. Cela correspondant a une tendance
qui avait été identifié a la suite de la Déclaration de Digne selon laquelle I'« un des plus gros problémes de la
protection du patrimoine géologique est essentiellement la difficulté d’obtenir sa reconnaissance en tant que
patrimoine a part entiére » (in Schlich, Giret et Lameyre 1994, 8). Cela était justifié par le constat selon lequel
« pendant longtemps les sciences de la terre ont été les délaissées des sciences de la nature en matiere de

conservation, de préservation et de promotion vers le public » (Jones 2008, 273).

Mais, plutot qu’un dénie des aspects géologiques de la part de 'UNESCO, Du et Girault (2018) soulignent un
manque d’expertise pour évaluer les sites géologiques, en citant le cas de la candidature de la Forét Pétrifié de
Lesbos discuté en 1988, par laquelle émerge a partir de 1989, un travail de collaboration entre UNESCO, IUGS et
UICN pour la création d’une sorte de liste indicative de sites géologiques pouvant potentiellement devenir des
patrimoines mondiaux, qui a évolué en terminologie et partenaires en jeu avec 'UNESCO et marque, selon Du et
Girault, les premiéres étapes pour 'émergence des UGG (cf. fig. 18). Ce qui semble paradoxal dans cette situation
est que 'UICN et 'UNESCO avaient mis en place un des programmes les plus anciens de cette organisation
onusienne « le Programme international de corrélation géologique (PICG) » en 1972*2°, afin de réunir les géologues
du monde entier dans un esprit de coopération, pour soutenir la recherche et le renforcement des capacités en
géologie et géophysique. Comment se fait-il que 'UNESCO n’ait donc pas eu I'expertise suffisante en 1988 pour

évaluer une candidature d’un site géologique et qu'il ait eu besoin de créer tous ces différents programmes ?

% | e PICG est 'un des programmes les plus importants du Secteur des sciences exactes et naturelles de 'UNESCO. Ce programme a été approuvé par 'UNESCO en

1972 juste apreés celui sur 'THomme et la Biosphére (MAB) http://www.UNESCO.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/international-geoscience-
programme/40th-anniversary/igcp40/ Consulté le 26 février 2018.
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Figure 18 Etapes préliminaires pour I'émergence du label UGG. Source : (Du et Girault 2018, 6).

Faisant suite aux démarches qui ont été amorcées avec la reconnaissance des Global Geosites'’ en partenariat
avec I'Union Internationale des Sciences Géologiques (UIGS), en 1998, au sein de la réunion du comité exécutif de
'UIGS « le Bureau a discuté sur une nouvelle proposition ‘Geosites and Geoparks Conservation Network a
PUNESCO’ » (UGS 1998, 51). Ici les membres du comité ont souligné leur crainte a propos de leur degré
d’implication par rapport a ce nouveau réseau, qui génere beaucoup de pressions et peu de sciences, alors qu’ils
sont une « scientific union ». lls décident donc que I'UIGS « peut apporter un soutien scientifique, mais devrait
autrement avoir un engagement limité » (IUGS 1998, 51). Cependant, leur collaboration pour promouvoir ce
nouveau réseau mondial de géoparcs est indiquée dans le document de proposition de 'UNESCO en 1999 : « il est
prévu de recourir, tout du moins dans un premier temps, aux structures existantes du Programme international de
corrélation géologique (PICG) pour promouvoir cette nouvelle initiative » (UNESCO 156 EX/11 Rev 1999, 1).
L'objectif de la proposition était de créer « une nouvelle initiative pour promouvoir un réseau mondial de géoparcs
permettant de préserver et de mettre en valeur des zones présentant des caractéristiques géologiques
particulieres » (UNESCO 156 EX/11 Rev 1999, 1). Cette proposition a été suivie d'une étude de faisabilité, dont le
rapport en 2000, a conclu « qu’intégrer les géoparcs au Réseau mondial de réserves de biosphére du programme
MAB constituerait le mécanisme le plus approprié pour renforcer la conservation du patrimoine géologique dans les

programmes de I'UNESCO » (UNESCO 2000, 1).

Y7« The objective of the Geosites project is to display an international list of the most important sites for geological science »

http ://geoheritage-iugs.mnhn.fr/index.php?catid=7&blogid=1 consulté le 26 février 2018.
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Pendant ce temps les 4 territoires du programme Leader continuent a travailler pour la consolidation du réseau
européen de Géoparcs et organisent la premiéere conférence des « European Geoparks » a Molinos, siege du Parc
culturel du Maestrazgo. Celle-ci « marque F'ouverture du réseau a des partenaires extérieurs »'*2 et établit le lien
avec la philosophie proposée par 'UNESCO. Lors de cette conférence, Eder Wolfgang, le directeur du département
du Earth Science of UNESCO présente '« UNESCO Geoparks program » (European Geoparks 2000, 2). Il a exprimé
également a la presse locale du Maestrazgo son soutien a cette initiative : « cette organisation s'intéresse a la
promotion du territoire, de I'éducation et du respect de la protection de la nature [...] cette idée est destinée a

s'étendre au reste du monde car les géoparcs en sont un excellent exemple » (Perez Beriain 2000, 8).

Ce support au réseau européen de Géoparcs (EGN) s’officialise en avril 2001 lors de la cérémonie d’ouverture de la
réunion transnationale du « Management of protected natural spaces and sustainable development » au sein du
Parc Naturel de Cabo de Gata, dans le cadre d’un financement Interreg lIC entre la Région d’Andalousie en Espagne

;. A 129
et la Région Provence, Alpes-Céte d’Azur en France

. Quand « le Réseau européen des géoparcs a signé avec
I'UNESCO (Division des sciences de la Terre) un accord officiel de collaboration plagant le Réseau sous les auspices
de l'organisation. »"*° Le Parc Naturel de Cabo de Gata deviendra 3 la suite de cet événement un nouveau géoparc
espagnol comme l'indique Jose Guirado™?, alors directeur du parc :

« Lors de la conférence finale du programme Interreg Il en 2001, I'une des conclusions de cette conférence
était que Cabo de Gata devait étre intégré dans le germe initial du réseau européen des géoparcs. Dés lors,
toutes les informations ayant été élaborées et tous les rapports étant disponibles, il est formellement
intégré dans ce processus, dont la premieére revalidation avec le label géoparc définitif est 2006. »

Ala méme période, en Chine, dés I'an 2000 a été créé le réseau national de géoparcs grace au soutien de 'UNESCO
Earth Science Division, avec 11 géoparcs nationaux. « L'accent est mis sur la valorisation de I'emploi et des nouvelles
activités économiques liées aux spécialités de chaque géoparc » (Xun et Milly 2002, 33). Ce focus se rapprochait de
I'intérét lié au développement local du réseau de géoparcs en Europe. Cependant quand il est question de la mise
en réseau, les intéréts en Chine semblaient étre plutot la recherche et la diffusion scientifique : il est important de
les mettre en réseau a différents niveaux pour former des bases de recherche sur des questions géoscientifiques
importantes, des bases de terrain éducatifs pour les étudiants et des bases de vulgarisation scientifique pour le grand
public » (idem). Par contre, ce qui semble unifier le réseau européen et le réseau national chinois est le souhait
d’intégrer ces initiatives dans un réseau mondial de géoparcs de 'UNESCO et redonner une place a la géologie

comme étant aussi un patrimoine, qui pouvait étre I'objet d’une labellisation.

28 Compte rendu de la réunion de travail European Geoparks samedi 4 novembre 2000-11-08. Obtenu grace a Matéo Andres Orencio.

http://www.europeangeoparks.org/?page_id=637 consulté le 7 février 2018.
Idem.
Interview réalisé a Jose Guirado le 20 juin 2016 dans son bureau a Almeria, Espagne.
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Pourtant I'idée de création du « UNESCO Geoparks program » a été suspendue a la suite de I'étude de faisabilité
par un refus d’intégrer ce nouveau programme a l'un des programmes existants, d’abord celui du patrimoine
mondial, ensuite au PICG au cours de I'année 2000 (cf. Du et Girault 2018, 7-9) et finalement au programme MAB
quien 2001 :

« se déclare opposé a l'intégration du programme géoparc dans le réseau mondial de réserves de
biosphére (et) invite le Directeur général a ne pas poursuivre la mise en place du programme Géosites-
géoparcs de 'UNESCO mais au lieu de cela, soutenir les efforts ponctuels avec les Etats membres, le cas
échéant » (UNESCO 2001b, 4).

Les justifications a cette opposition du programme MAB en 2001 étaient principalement liées aux craintes
suivantes : « le surcroit de travail administratif et financier imposée au secrétariat [...] ; les comités nationaux du
MAB ont souvent un niveau de compétence insuffisante en géologie ; la question d’une possible confusion due a la
muiltiplication de labels trés voisins et aux difficultés d’explication qui s’y attachent [...] ; la nécessité de ne pas
dévaloriser le label « réserve de biosphére, qui s’est acquis une grande réputation [...] » (UNESCO 2001b, 2). C'est
ainsi que le programme MAB suggere la mise en place de mesures de coopération avec les « Etats Membres » qui
disposent d'initiatives de création de géoparcs nationaux tels que : « Austria, China, Germany, Malaysia, Morocco
and the “European Geoparks” » (UNESCO 2001a, 25), plut6t que son intégration comme un programme mondial

de 'UNESCO.

Dans ce cadre, le réseau européen de géoparcs d’un coté et le réseau national de géoparcs chinois de I'autre, avec
le support du Earth Science Division of UNESCO, ont contribué au développement des géoparcs dans le monde et
ensemble en 2004 a la création du Global Geopark Network (GGN). Mais devenir un label de 'UNESCO, est un
souhait qui ne s’est pas arrété, d’ailleurs, en 2005, dans une étude réalisée par I'UICN a propos des sites naturels du
patrimoine mondial, il a été recommandé que « le programme géoparcs devrait étre considéré comme un
complément viable a l'inscription sur la Liste du patrimoine mondial et devrait étre promu conjointement comme
tel par I'UICN et I'UISG » (Badman, Dingwall et Weighell 2005, 17). Mais il leur a fallu des évolutions continues et
rapides pendant 15 ans, depuis la création de I'EGN, pour s’adapter aux exigences requises et pouvoir étre acceptés

par 'UNESCO en 2015.
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2. Du développement du réseau mondial de géoparcs entre territoires a la reconnaissance des UGG

Une fois le Leader IIC achevé et 'EGN officialisé, un nouveau projet européen se met en place : I'Interreg Ill South
2000-2006 « European Geoparks - Géoparcs européen ». Un outil pour le développement du géotourisme en
132 N . , . . , Y . Sy
Europe » "7 afin de donner une continuité aux projets antérieurs et consolider le réseau ainsi créé. Ce projet était
cette fois-ci coordonné par Zouros, responsable du Géoparc de la Foret Pétrifiée de Lesbos, et composé de 9
. 133 . e . .. ,
partenaires . Seulement deux des territoires du projet Leader ont pu rejoindre cet Interreg, accompagnés par de
nouvelles initiatives qui sont devenues toutes de nouveaux géoparcs européens. Selon Martini, il y aurait eu
d’autres programmes en paralléle pour la consolidation du réseau européen et ensuite global :

« On faisait des programmes en fonction du territoire, il y a eu une quantité énorme de programmes qu’on
a fait. Chaque fois qu’il y avait un programme spécifique, qu’il y avait un appel d’offre, on regardait les
géoparcs qui étaient dans la zone et on a lancé le projet. »

Les informations disponibles concernent principalement cet Interreg Il South. Ce projet divisé en quatre
composantes se concentre sur le développement du réseau européen des géoparcs et chacune d’elle a donné des
résultats™>* qui deviendront par la suite les fondamentaux des géoparcs. Parmi ces résultats citons par exemple : la
création de la semaine des géoparcs ; le premier « Operational Guidelines for National Geoparks seeking UNESCO's

assistance to join the Global Geoparks Network (GGN) »**®

; la consolidation de la procédure d’évaluation en deux
parties (self évaluation et I'évaluation des experts). Ces fondamentauyx, issus du précédent projet Interreg, ont été
présentés en 2004, année de création du Global Geopark Network (GGN) sous I'égide de 'UNESCO, selon la
déclaration de Madonie un « accord de coopération entre la Division des sciences de la Terre de 'UNESCO et le
Réseau Européen des Géoparcs »**°. Ce nouveau réseau mondial créé avec les 17 géoparcs de 'European Geopark

Network, comptait parmi eux les Géoparcs de Maestrazgo, celui de Cabo de Gata du c6té espagnol (Nickolas Zouros

2004, 166) et 8 Geoparks chinois™’.

Fhittps://www.keep.eu/keep/project-ext/1916/EUROPEAN GEOPARKS - Geoparks européen. Un outil pour le développement de geotourisme en Europe consulté

le 7 février 2018.
'3 Natural History Museum of Lesvos Petrified Forest Geopark: Lesvos Petrified Forest,
Réserve Géologique de Haute Provence — France Geopark: Reserve Geologique de Haute Provence,
GAL ISC Madonie - Sicily —Italy Geopark: Madonie Geopark,
Geological Survey of Ireland - Republic of Treland Geopark,
Copper Coast European Geopark, Provincia Regionale di Enna - Sicily — Italy Geopark,
Parco Culturale Rocca di Cerere, Naturepark Nordlicher Teutoburger Wald Wiehengebirge — Germany Geopark,
Geo.Naturpark Terra Vita, LAG Gesause-Eisenwurzen — Austria Geopark,
Naturpark Steirische Eisenwurzen, Development Agency of mountainous area of Milopotamos and Malevizi S.A. — Crete — Greece Geopark,
Psiloritis Natural Park, Fermanagh District Council - Northern Ireland — UK Geopark,
Marble Arch Caves & Cuilcagh Mountain Park. http://www.petrifiedforest.gr/interreg%20new%20portal/Partners/Partners.htm consulté le 7 février 2018.
B Exchange of experience between Geoparks and transfer of know-how; Evaluation of the Geoparks services and products Setting and applying of criteria quality
standards in service providing (coordination meetings); Exchange experience- know-how in Geoparks management techniques in visitors approach as well as in
methodologies for preserving the geological heritage (organization of conferences); Familiarization of the tourists with the idea of Geotourism Promotion of the
Geoparks as special touristic attractions (Web-site Publish of a Geoparks Magazine Creation of a Promotion Corner in each Geopark Geoparks leaflets and posters
Multimediia) ». Components of the INTERREG IIIC project: http://www.petrifiedforest.gr/interreg%20new%20portal/Components.htm consulté le 7 février 2018.
** Directives opérationnelles pour les géoparcs nationaux sollicitant I'assistance de 'UNESCO pour rejoindre le réseau mondial de géoparcs.
3 http://www.europeangeoparks.org/wp-content/uploads/2012/03/THE-MADONIE-DECLARATION.pdf

7 http://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/UNESCO-global-geoparks/ consulté le 9 février 2018.
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Cependant, la collaboration de la Chine sera a l'origine de discussions, car selon Martini— :

« La Chine a commencé a utiliser le terme géoparc mais pour en faire des parcs géologiques. C'est a dire il
y a eu deux courants, mais en terme sémantique il n’y avait aucun rapport et en 2004 on se retrouve avec
le géoparc chinois et cela a été un choc culturel. On avait en face de nous les académiciens, nous on était
“développement et art, ...” et en face de nous on avait les purs et durs de la géologie [...] et 'UNESCO a
I'époque, W. Eder était la et disait : écoutez si vous voulez qu’on avance avec le programme il faut intégrer
la Chine et vous verrez qu’avec le temps vous vous retrouverez et ¢a ira ».

Notons que ce propos de Martini souligne a nouveau les tensions issues des divergences dans le sens donné aux
géoparcs. La complexité augmente par I'ouverture du label a d’autres territoires non européens ou chinois, qui ont
surement d’autres logiques disciplinaires, territoriales et/ou politiques. Mais, suivant les directives universalistes de
I'UNESCO, les géoparcs définissent des critéres communs avec un intérét spécial porté sur la mise en place de la
procédure d’évaluation qui a été 'un des objectifs structurants de I'Interreg Il South**°.

L'idée étant d'identifier les critéres qui assureraient la maintenance d’une qualité vis a vis des territoires porteurs
du label. Les premiéres évaluations pour les revalidations des géoparcs existants et pour l'inclusion des nouveaux
géoparcs, cette fois-ci portant le label « Global Geopark » (GG) ont eu lieu en 2004 (Zouros et Valiakos 2010, 965)
et ensuite tout géoparc mondial a d{ se soumettre a cette évaluation tous les 4 ans apreés sa création. Le document
d’évaluation étant le méme pour les nouvelles candidatures comme pour les renouvellements du label GG. Il s’agit
d’un formulaire a remplir par les responsables ou porteurs du projet, qui est appelé « self evaluation » ou « auto-
évaluation » en frangais d’environ une dizaine de pages. Il est structuré en 4 grands catégories plus au moins
importantes selon leur pondération (cf. tableau 7), c’est a dire les points disponibles qui servent de référence a une
premiere auto évaluation qui sera ensuite corroborée par les évaluateurs. Ceux-ci sont choisis par le GGN,
généralement entre les experts/responsables des géoparcs.

Présentation

; Auto- Estimation des
Cathgona Dondération évaluation évaluateurs
o ] ]
I |Geologie et paysage BEEEEEEEEE SRRt it ittt
1.1 |Territoire 5 0 0
1.2 [Géoconservation 20 0 0
13 Patrimoine naturel et 10 0 0
culturel
Il. |Structure de gestion 25 0 0
Interprétation et
Il |é&ducation & 15 0 0
I'environnement
IV |Géotourisme 15 0 0
Développement
V |économique régional 10 0 0
durable
Total 100 0 0

Tableau 7 Présentation générale des catégories et les pondérations pour les évaluations des Géoparcs. Source : Formulaire
d’auto- évaluation UGG 2016.

¥ Interview réalisé & Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.

3 hitp://www.petrifiedforest.gr/interreg%20new%20portal/Actions/Actions%20and%20Results.htm consulté le 7 février 2018.
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Les évaluateurs émettent ensuite un rapport sur la base de ce document, qui est par la suite validé ou pas par les

140 . . ..
sur qui revient la décision finale de

membres du bureau du GGN et le comité de coordination (CC) du EGN
concéder ou pas le label GG/EGN (pour les cas européens) et pour les revalidations décider s'il s’agit d’'une carte
verte, jaune ou rouge :

« Un des trois résultats est attribué. Une ‘carte verte’ renouvelle I'adhésion au réseau pour une nouvelle
période de 4 ans et témoigne du fait que le géoparc est un membre actif du réseau et qu'il a réalisé des
progreés considérables dans les domaines susmentionnés. Une ‘carte jaune’ est émise si le CC EGN
détermine que les résultats obtenus par le géoparc au cours de ses quatre années d’adhésion au réseau
EGN n’ont pas été satisfaisants ou si un probléme ne permet pas I'attribution de la carte verte. Le CC EGN
autorisera le géoparc, a sa discrétion, a rester membre pour une période déterminée (par exemple, au
maximum deux ans), a la suite de quoi un nouveau processus de revalidation sera entrepris. Si des progres
suffisants n’ont pas été accomplis a ce moment-la, ce geopark recevra un carton rouge. Une « carte rouge »
est émise si le CC EGN détermine que le géoparc a été inactif au cours de la période de 4 ans et a peu fait
pour faire progresser le travail et la philosophie du réseau. Un carton rouge signifie que I'adhésion du
géoparc a 'EGN a été révoquée. Tout géoparc qui perd son appartenance a I'EGN perd automatiquement
son adhésion au réseau mondial des géoparcs de I'UNESCO. Tout géoparc qui perd son statut de membre
du réseau EGN a le droit de présenter une nouvelle demande d'adhésion » (Zouros et Valiakos 2010, 269).

Dans l'objectif d'intégrer les géoparcs a 'UNESCO, I'adaptation aux exigences de cette organisation s’est traduite
par la publication récurrente (tous les 2 a 3 ans) de lignes directrices (guidelines), des changements variations dans
la procédure et criteres d’évaluation et par la restructuration progressive des statuts du GGN « d’un réseau
volontaire a une association non lucrative internationale, se basant sur le modele de I'lCOM pour pouvoir devenir
un partenaire officiel de 'UNESCO dans la gestion des UNESCO Global Geoparks » (Zouros 2016, 16). Ces
adaptations se sont principalement accélérées en 2011 quand l'idée d'intégrer les géoparcs a un programme de
I'UNESCO est a nouveau proposée, cette fois-ci par les représentants de I'Uruguay et soutenue par d’autres pays
en voie de développement tels que I'Arabie saoudite, I'Equateur, le Guatemala, le Honduras, le Koweit, la Malaisie,
le Paraguay et le Pérou™**. De ces neuf pays, seule la Malaisie comptait déja un géoparc depuis 2007, le Langkawi
Geopark et c’est la raison pour laquelle cette démarche s’inscrit dans la demande de soutien auprés de 'UNESCO
pour le développement des géoparcs dans les autres continents, au-dela de 'Europe et du Nord de I'Asie, ce « qui

pourrait se révéler extrémement bénéfique » (UNESCO 2011b, 3).

" | nformation tiré o un document fourni par 'un des évaluateurs « Guidelines for Geopark Field Inspections and the prepration of evaluation/revalidation reports »
(Nov2011).

1 Comme cela a été expliqué dans le document du point 41 de 'ordre du jour provisoire pour la session 186 du conseil exécutif de cette organisation (UNESCO
2011b).
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Cette décision a été adoptée par le conseil exécutif qui demanda une nouvelle étude sur le développement et
I'apport de la coopération entre 'UNESCO et le GGN qui fut présentée lors de la session 187. Ce rapport contient
dix points soulignant les intéréts et conditions favorisés par un label 'UNESCO pour améliorer la coopération, voire
un partenariat officiel, avec le GGN, qui concerne spécialement la création des géoparcs et des réseaux régionaux,
au-dela de I'Europe et de la Chine, dans le cadre d’'un Réseau mondial de géoparcs de 'UNESCO. C'est ainsi que
depuis 2011 et jusqu’a novembre 2015, a chaque réunion du conseil exécutif de 'UNESCO les discussions
avancerent peu a peu pour construire une proposition de création du réseau mondial des géoparcs qui conviendrait

aux Etats membres (cf. fig. 19).

Uruguay calls for

UNESCO support Status quo
for Geoparks
ONG GGN IGGP
Working Group on “UNESCO Global
Global Geoparks s Advisory board IGCP | Geopark”
examines 4 options

Inter- [

gouvernemental

Figure 19 Etapes finales de la négociation pour créer le label UGG. Source : (Du et Girault 2018, 12).

En 2014, le GGN devient une association 1901 de loi francaise (cf. fig. 20) ayant son siege au sein du Géoparc de
Haute Provence, a Digne-les-Bains, suite a la déclaration de Stonehammer™*? adoptée lors de la Conférence des
Géoparcs a Saint John au Canada. Le statut du GGN passe alors « de réseau volontaire a une association
internationale a but non lucratif, se basant sur le modele de I'ICOM pour pouvoir devenir un partenaire officiel de

FPUNESCO dans la gestion des UNESCO Global Geoparks » (Zouros 2016, 16).

2 The Stonehammer Declaration 2014 : http://www.europeangeoparks.org/?p=3853.
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Déclaration a la préfecture des Alpes-de-Haute-Provence.

GLOBAL GEOPARK NETWORK.

Objet : promouvoir I'établissement géographique équitable, le développement professionnel et la gestion
des Geoparcs mondiaux, faire progresser les connaissances et la compréhension de la nature, la fonction
et le réle des Géoparcs mondiaux, aider les communautés locales a valoriser leur patrimoine naturel et
culturel, préserver le patrimoine de la Terre pour les générations présentes et futures, éduquer et faire
connaitre au grand public les géo-sciences et leur relation avec les questions d'environnement et des
risques naturels, assurer le développement socio-économique et culturel durable sur le systéme naturel
(ou géologique), renforcer les liens multiculturels entre le patrimoine, la conservation et le maintien de la
diversité géologique et culturelle, en utilisant les systémes participatifs de partenariat et de gestion,
stimuler la recherche, promouvoir des initiatives conjointes entre géoparcs mondiaux (communication,
publications, échange d'informations, jumelage).

Siége social : 10, montée Bernard Dellacasagrande, BP 156, 04005 Digne-les-Bains.

Date de la déclaration : 25 ac(t 2014.

Figure 20 Création de I'association du Global Geopark Network.Source : http://www.journal-officiel.gouv.fr

Par ailleurs, dans le cadre de la déclaration de Stonehammer sont également adoptés d'autres points qui ont été
discutés dans les sessions spécifiques du Conseil Exécutif de 'UNESCO tels que la nécessite d’insister sur le systeme
d’évaluation et de revalidation, les critéres de qualité de la gestion des géoparcs, ainsi qu’encourager la répartition
géographique équitable des géoparcs. Un autre point qui n’apparait pas dans la déclaration mais qui semble avoir
été voté est le fait que « le GGN a également convenu que la nouvelle association versera chaque année a 'UNESCO

une somme d’un montant total d’au moins 1000 dollars**

des Etats-Unis par géoparc mondial, afin d’aider
I'Organisation a mettre en ceuvre ses activités de renforcement des capacités des géoparcs mondiaux » (UNESCO

2015c, 21). Cela répond a la condition demandée par les Etats membres que le nouveau programme proposeé, qui

3 Concernant le versement de 1000 dollars 3 FUNESCO, il a été approprié et méme augmenté pour permettre qu’une partie aille au GGN, comme nous I'a expliqué

Guy Martini : « chaque Géoparc doit payer a 'UNESCO 1000 dollars par an. Le GGN pour fonctionner a besoin de liquidité, donc chaque Géoparc transfere
annuellement au GGN 1500 euros. Puis sur ce montant le GGN transfert a 'UNESCO 1000 dollars. On (les Géoparcs) est le seul qui paie UNESCO ». L'UNESCO utilise
cet argent pour soutenir les activités principalement au sein des pays en voie de développement, comme par exemple un support pour organiser des évenements
ayant eu lieu au Mexique ou en Iran. Du coté du GGN, I'argent sert a mettre en place des politiques de communication du réseau, et G. Martini souligne par exemple
des projets de promotion communs comme la tenue d’un stand a la plus grande foire de tourisme a Berlin. Il semble important de souligner que cette politique de
versement financier a été mise en place avec I'officialisation du programme UNESCO car « avant il y avait une cotisation annuelle au GGN de 100-200 euros » comme
nous I'a expliqué G. Martini. L'aspect d’autosuffisance financiére et le versement d’une contribution a 'UNESCO ont sans doute été I'un des points décisifs pour que
les Géoparcs soient finalement officialisés au sein de 'UNESCO.
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associe les géoparcs au Programme international de géosciences (PICG, correspondant a I'lGCP en anglais) dans un
Programme International pour les Géosciences et les Géoparcs (PIGG) n’entrainera aucun co(t supplémentaire
pour 'UNESCO (UNESCO 2015c, 21). Il nous semble important de souligner un autre avantage qui a joué en faveur
de l'intégration des géoparcs a 'UNESCO, c’est le fait que le directeur du PICG depuis 2012 était Patrick Mckeever,
I'un des promoteurs des géoparcs les plus engagés depuis 2001 car fondateur du Géoparc de Marble Arch Caves
(Irlande) et vice-coordinateur du réseau mondial de Géoparcs en 2002, 2005, 2007, 2009. Il a donc joué « un réle

important en aidant a rédiger les lignes directrices et les réglements du GGN. »***

Par ailleurs, les statuts de ce nouveau programme ont été proposés par le PICG lors de la session du 18 mars 2015
puis décidés le 22 mai 2015, ainsi que le projet de directives opérationnelles pour les géoparcs mondiaux UNESCO,
en recommandant a la direction de F'UNESCO de les approuver lors de la session 38 de la Conférence Générale de
I"'UNESCO, pour remplacer ceux existants dans le cadre du PICG (UNESCO 2015b, 7; UNESCO 2015c, 25). Les statuts
ont été inspirés de ceux de I'lCOM conformément aux demandes et conditions émises depuis 2011 pour accepter
les géoparcs dans un programme officiel de 'UNESCO. Ceux-ci ont été définis en collaboration avec les
représentants de I'UIGS, I'UICN, le GGN et le groupe de travail identifié par 'UNESCO pour suivre | officialisation du

programme des géoparcs mondiaux.

Les statuts ont été finalement approuvés lors de la session 38 de la Conférence Générale au cours de la séance
pléniere le 17 novembre 2015 qui officialise PIGG et le label UNESCO Global Geoparks - UGG (UNESCO 20153, 36).
Ceci est considéré pour certains comme « le commencement d’une nouvelle ére pour le GGN et le EGN. »™* Quel

sens doit-on donner a « nouvelle ére » :

- s’agit-il de 'engagement aupres de 'UNESCO de développer davantage ce label dans les régions comme I'Afrique
et'Amérique Latine qui déséquilibre la représentation géographique des UGG (cf. Statuts et lignes directrices 2015,
8) ? En effet, a la lecture de la carte de distribution des UGG dans le monde en 2018, un déséquilibre évident

apparait, ce label étant principalement développé en Europe et en Chine (cf. fig. 21).

“http://www.UNESCO.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/international- geoscience-programme/igcp-council /executive-secretary/
Consulté le 21 septembre 2018.
** Traduit de I'anglais « A new era starts for the GGN and EGN! » http://www.europeangeoparks.org/?page_id=637 Consulté le 10 mars 2018.
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Figure 21 Répartition des 140 UGG dans 38 pays en 2018. Source : GGN 2018.

- s'agit-il de donner une place plus importante a la géologie en tant que patrimoine et aux géologues comme
acteurs a prendre en compte au sein des discussions internationales sur la conservation de la nature a été envisagé
depuis la Déclaration de la Mémoire de la Terre en 1991 ?

- s’agit-il de rendre I'apport du label aux territoires, plus « attirants » en tant que UGG pour les visiteurs et les
investissements (publics et/ou privées) ?

- s'agit-il de restructurer les modes de fonctionnement des différents réseaux ?

Cette idée de « nouvelle ere » pourrait signifier tant de choses mais il est trop tot pour savoir comment cela se
traduira-t-il. Il nous semble cependant intéressant d’analyser les différentes lignes directrices pour tenter
d’identifier la fagon dont les directives ont évolué pour pouvoir accéder a 'UNESCO. Comme nous l'avons
mentionné, I'adaptation des géoparcs a 'UNESCO a été un processus qui s'est déroulé durant 15 ans, depuis la
création, en 2004, des différents « Guidelines and Criteria for National Geoparks seeking UNESCQ’s assistance to
join the Global Geoparks Network » jusqu’a la définition finale de I'« Operational Guidelines of UNESCO Global
Geopark » en 2015.
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Afin de comprendre ces évolutions, nous avons identifié la fréquence d'utilisation de certains mots clés concernant
3 s . . . 146 . e . . .

les géoparcs, dans les différentes lignes directrices™ . Puisque I'idée est d’avoir un apercu global de I'histoire des

géoparcs, plutot que de rentrer dans une analyse approfondie des textes cadres des géoparcs qui demanderait

d’appliquer une méthodologie plus stricte et complete, cette approche « superficielle » nous convient.

Si nous commencgons par comparer les premiéres lignes directrices, soit celles de la création du « Global Geopark
Network » en 2004, avec les derniéres lignes directrices, soit les définitives pour la création des UGG en 2015 (cf.
tableau 8 et figure 22), et que nous plagons par ordre croissant la fréquence d’utilisation de certains mots, nous
apercevons, a I'exception des mots « UNESCO » et « communautés » que les principaux mots de la premiere
version (2004) ont largement diminué et parfois méme presque (cf. « territoire ») ou totalement disparus (cf.

« géotourisme ») par rapport a la derniere version (2015).

Année 2004 2015 Diminution/ augmentation
(3827 mots) (5034 mots) Entre 2004-2015

Mot Fréquence Fréquence Fréquence
UNESCO 54 201 +147
Géologique, Géologie 45 28 -17
Territoire(s), territorial 39 1 -38
Développement 30 13 -17
Protection, Conservation, préservation, sauvegarder | 19 12 -7
Communautés, populations 7 8 +1
Education, educational 6 6 =
Géotourisme, Géo-tourisme 1 0 -1
Holistique 0 2 +2
Bottom up 0 2 +2

Tableau 8 Fréquence des mots dans les lignes directrices 2004 et 2015. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

146 a1 \ " . . .
Pour cela nous utilisons un systéme en ligne d’analyse des textes et nous corroborons I'information avec une méthode manuelle de la recherche par mots sous le

format « PDF ». Nous nous sommes basées sur les versions anglaises des textes puis nous traduisons les mots en frangais. Pour avoir un référent du nombre de mots
par document, nous les avons comptabilisés a I'aide du systéme office « Word », qui permet un comptage rapide, bien qu'il prenne également en compte les espaces,
les numéros et les ponctuations. Source pour les analyse de textes : http://textalyser.net/ et https://www.online-utility.org/text/analyzer.jsp
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Figure 22 Fréquence d'utilisation des mots dans les lignes directrices de 2004 et 2015. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Les mots « géotourisme » et « territoire » qui semblaient structurants au sein des premiers géoparcs, ne prennent
finalement pas une place si importante dans le texte final en termes de fréquences d'utilisation. Seul le mot
« éducation » conserve la méme fréquence d'utilisation. Quant aux termes « holistique » et « bottom up », traduits
en frangais par 'UNESCO comme « globale » et « partant de la base », ils apparaissent a premiére vue comme étant
des nouveaux et ne prennent pas une ampleur importante dans le document final de référence de 2015, alors qu’ils
semblent étre déterminants pour définir et différencier les géoparcs au sein de 'UNESCO, du moins si nous prenons
en compte la définition actuelle :

« Les géoparcs mondiaux UNESCO sont des espaces géographiques unifiés, ol les sites et paysages de
portée géologique internationale sont gérés selon un concept global de protection, d’éducation et de
développement durable. Leur approche « partant de la base » et associant la conservation et le
développement durable tout en impliquant les communautés locales devient de plus en plus populaire. »**’

Cependant, les mots « holistique » et « bottom up » ne sont pas des nouveaux apports dans les lignes directrices
de 2015 puisqu'ils avaient été introduits depuis celles de 2006. En effet, entre les lignes directrices de 2004 et celles
2015, quatre versions montrent une cohérence, plus au moins présente et évolutive dans les dix premiéeres années,
selon les lignes directrices de 2004 a 2014, mais qui change brusquement en 2015 alors que le nombre de mots du
document est relativement similaire a celui de 2010 et 2014 (approximativement 300 mots de moins que les lignes
directrices antérieures). Dans ce sens, le tableau 9 nous permet de regrouper I'évolution de la mobilisation des 10
mots (ou groupes de mots) que nous considérons fondamentaux pour définir les géoparcs. Nous plagons par ordre

décroissant la fréquence d’utilisation des mots a partir de la premiere publication, celle de 2004.

7 http://www.UNESCO.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/UNESCO-global-geoparks/ consulté le 21 septembre 2018.
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Année 2004 2006 2008 2010 2014 2015

(3827 mots) | (3725 mots) | (4412 mots) | (5203 mots) | (5311 mots) | (5034 mots)

Mot Fréquence Fréquence Fréquence Fréquence Fréquence Fréquence

UNESCO 54 44 43 52 55 201

Géologique, Géologie 45 45 49 56 58 28

Territoire(s), territorial 39 8 8 9 9 1

Développement 30 28 29 30 29 13

Protection, Conservation, 19 35 35 38 42 12

préservation, sauvegarder

Communautés, populations | 7 19 20 23 23 8

Education, educational 6 11 15 20 20 6

Géotourisme, Géo-tourisme | 1 3 2 5 5 0

Holistique 0 2 2 1 1 2

Bottom up 0 1 1 1 1 2

Tableau 9 Fréquence des mots dans les Lignes directrices entre 2004 et 2015. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Pour mieux visualiser les évolutions de I' utilisation de ses mots au cours des six différentes lignes directrices la figure

22 permet de mettre en évidence I'évolution de cing mot fondamentaux dans la conceptualisation des géoparcs,

soit ceux relatifs a la géologie, le territoire, le développement, le géotourisme et 'UNESCO.
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Figure 23 Evolution dans la fréquence d'utilisation de cing mots fondamentaux pour la conceptualisation des UGG dans les
lignes directrices entre 2004-2015. Réalisation : C. Gonzalez 20189.

Ainsi, nous constatons une évolution plus au moins constante dans la fréquence d’utilisation de certains mots au

cours de cette période, qui diminue de maniére significative en 2015, méme en la comparant avec les deux

premieres lignes directrices qui avaient beaucoup moins de mots. Nous pouvons particulierement souligner 'usage
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de « géologique et géologie », aspect patrimonial différentiel des géoparcs, dont la fréquence d’utilisation
augmente peu a peu en dix ans, passant de 45 fois en 2004 a 58 fois en 2014 pour n’apparaitre que 28 fois en 2015.
Une diminution significative par rapport au mot « UNESCO » qui a toujours été moins utilisé et qui, avec les lignes
directrices de 2015, est le seul qui augmente exponentiellement. Cela semble donc marquer cette transition des
géoparcs vers 'UNESCO en 2015, mais nous pouvons aussi questionner sur la priorité du label entre la

reconnaissance UNESCO qui devient prégnante et le fondement géologique qui a été la base pour sa création.

Bien qu’en termes de comportement global de la fréquence d’utilisation des mots, les lignes directrices de 2015 se
rapprochent plutét des premiéeres qui ont été réalisées en 2004, la diminution de la fréquence d'utilisation des mots
comme « géologie » et « développement », ainsi que la quasi disparition du mot « territoire (s), territorial » et la
disparition du mot « géotourisme » dans les derniéres lignes directrices, nous questionnent sur les fondements
actuels des UGG. Rappelons qu’a I'origine, les géoparcs ont été pensés comme des outils pour le développement
économique des territoires a partir de leur géologie, principalement grace au développement du géotourisme,
alors si ces mots n"occupent pas une place importante, ou la méme place qu’auparavant dans le texte cadre, quels
sont les éléments fondamentaux des UGG ?

Cependant, concernant les intéréts, les résultats sur la fréquence d'utilisation des mots pointent aussi les
ambivalences sur la finalité de « développement » par rapport a la « conservation » principalement a partir des
lignes directrices de 2006 quand la conservation semble prendre le dessus sur le développement, jusqu’a ce qu’en

2015 ils soient utilisés de maniere égale (cf. fig. 24).

45
40
35
30
25
20
15
10

2004 2006 2008 2010 2014 2015
Développement 30 28 29 30 29 13
=== Conservation 19 35 35 38 42 12

Figure 24 Evolution de la fréquence d'utilisation des mots relatifs au développement et la conservation dans les lignes
directrices pour devenir UGG entre 2004-2015. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Dans ce sens, bien que les géoparcs ne soient pas des aires de protection, puisqu’il s'agit d’un label pour le
développement, a partir de I'analyse de ces résultats couvrant une période de dix ans, les mots liés a « la

protection » (conservation, sauvegarde, préservation) ont augmenté davantage que le mot « développement »,
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qui reprend tout de méme un léger avantage dans les lignes directrices de 2015. Si I'on se base sur ces résultats
d’analyse de la fréquence des mots, on pourrait dire que I'intérét principal des géoparcs était pendant 10 ans celui
de la conservation, au sens large, plutot que du développement. Le fait de donner un léger avantage en 2015 au
mot « développement » par rapport a celui de « conservation », manifeste-t-il le souhait de commencer a clarifier
la priorité des UGG ? En effet, la mission d’'un UGG qui se définit comme étant un outil de développement et non
de protection ne semble pas claire si nous nous référons aux définitions données sur le site web de 'lUNESCO (dans
sa version frangaise) sur « gu’est-ce qu’un géoparc mondial UNESCO ? », celle-ci jette un doute concernant la
priorité de ce label :

« Un géoparc mondial UNESCO est un espace territorial présentant un héritage géologique d’importance
internationale. [...] Les géoparcs mondiaux UNESCO conservent les dossiers relatifs aux changements
climatiques survenus ces derniéeres années. llIs sont de véritables éducateurs pour les changements qui
surviennent actuellement et permettent d’adopter de bonnes pratiques environnementales en favorisant
I'utilisation des énergies renouvelables et du « tourisme vert ». Les géoparcs mondiaux UNESCO informent
sur le besoin et l'utilisation durable des ressources naturelles exploitées et extraites tout en faisant la
promotion du respect de I'environnement et de l'intégrité du paysage. Les géoparcs mondiaux UNESCO
n’ont pas de statut juridique propre conférant aux législations locales, régionales ou nationales de chaque

pays sur lequel est situé un géoparc mondial UNESCO, le droit de protéger ces sites. »**®

Cette définition semble donner plus d’'importance a la conservation, niant méme le mot de développement, et se
concentrant sur un role plutét lié a I'éducation. Cependant, nous voyons que dans la liste de mots clés « éducation »
est aussi un mot qui a considérablement réduit dans les derniéres lignes directrices, alors qu’il augmentait depuis
les premieres lignes directrices. Encore plus paradoxal, est le fait que la version anglaise du site web de 'UNESCO
en réponse a la méme question, citée plus haut en francais, ne parle pas tout a fait de la méme chose et donne une
place importante aux communautés locales :

« UNESCO Global Geoparks are single, unified geographical areas where sites and landscapes of
international geological significance are managed with a holistic concept of protection, education and
sustainable development. A UNESCO Global Geopark uses its geological heritage, in connection with all
other aspects of the area’s natural and cultural heritage, to enhance awareness and understanding of key
issues facing society, such as using our earth’s resources sustainably, mitigating the effects of climate
change and reducing natural disasters-related risks. By raising awareness of the importance of the area’s
geological heritage in history and society today, UNESCO Global Geoparks give local people a sense of pride
in their region and strengthen their identification with the area. [...] UNESCO Global Geoparks empower
local communities and give them the opportunity to develop cohesive partnerships with the common goal
of promoting the area’s significant geological processes, features, periods of time, historical themes linked
to geology, or outstanding geological beauty. UNESCO Global Geoparks are established through a bottom-
up process involving all relevant local and regional stakeholders and authorities in the area (e.g. land

. . . .. . . 149
owners, community groups, tourism providers, indigenous people, and local organizations) [...]. »

148 http://www.UNESCO.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/UNESCO-global-geoparks/frequently-asked-questions/what-is-a-UNESCO-

global-geopark/ consulté le 21 septembre 2018.
' Traduction en frangais : « Les Géoparcs mondiaux de 'UNESCO sont des zones géographiques unigues et unifiées ol les sites et les paysages d'importance
géologique internationale sont gérés selon un concept holistique de protection, d'éducation et de développement durable. Un Géoparc mondial de I'UNESCO utilise
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Nous nous demandons si les deux versions font référence a un méme label, dans tous les cas la version anglaise est
plus proche de la philosophie qui est défendue par les promoteurs de la création du label EGN lors des conférences
internationales sur les géoparcs. Mais nous constatons que la fréquence d'utilisation de mots clés tels que
« communautés, population » a aussi été considérablement réduite par rapport aux lignes directrices antérieures.
Nous nous questionnons finalement sur le role d'un géoparc dont ses lignes directrices font référence
principalement a 'UNESCO qui prend une place centrale dans le texte cadre. Ce texte cadre nous semble alors plus
focalisé sur la forme : questions administratives, juridiques ou bureaucratiques au détriment du fond et de la
conceptualisation des géoparcs. Cette impression est confirmée par la liste du top 10 des mots les plus utilisés dans

les lignes directrices de 2015 comme le présente le tableau 10 ci-dessous :

Mot Occurrences Fréquence Classement
UNESCO 201 6.6% 1
global 142 4.7% 2
geoparks 89 2.9% 3
geopark 77 2.5% 4
national 46 1.5% 5
Council 35 1.2% 6
secrétariat 29 1% 7
revalidation 27 0.9% 8
géologique 26 0.9% 8
application 23 0.8% 9
membre 22 0.7% 10
évaluation 20 0.7% 10
body 20 0.7% 10

Tableau 10 Top 10 de la fréquence d’utilisation des mots présents dans les lignes directrices UGG 2015.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Ainsi, nous pouvons conclure que les derniéres lignes directrices, dans le cadre du passage a 'UNESCO, semblent
avoir changé la nature des informations données en se focalisant bien plus sur les aspects administratifs, au
détriment de la finalité des géoparcs. Le classement des mots indique qu'’il s’agit donc bien d’un label UNESCO qui
s'appelle Global Geopark en relation avec lequel il existerait un nombre de structures (national, Council,
secrétariat), des processus (revalidation, évaluation, application) et des statuts (membre, body). Parmi ces mots le
seul qui peut faire référence a 'une des finalités des géoparcs, et qui a été a l'inspiration de leur création, est
« géologique », mais notons qu'il arrive en huiti€me place du classement. Cette premiéere analyse ne souligne-t-elle

pas le risque encouru par les UGG de perdre le sens et I'esprit de ce label qui devient de plus en plus demandé ?

son patrimoine géologique, en relation avec tous les autres aspects du patrimoine naturel et culturel de la région, pour mieux faire connaitre et comprendre les
questions clés auxquelles la société est confrontée, comme ['utilisation durable des ressources de notre planéte, I'atténuation des effets du changement climatique et
la réduction des risques liés aux catastrophes naturelles. En sensibilisant la population a 'importance du patrimoine géologique de la région dans I'histoire et la société
d'aujourd'hui, les Géoparcs mondiaux de I'UNESCO donnent aux populations locales un sentiment de fierté pour leur région et renforcent leur identification avec celle-
ci. (...) Les Géoparcs mondiaux de I'UNESCO habilitent les communautés locales et leur donnent 'occasion d'établir des partenariats cohérents dans le but commun de
promouvoir les processus géologiques importants de la région, ses caractéristiques, ses périodes, les thémes historiques liés a la géologie ou sa beauté géologique
exceptionnelle. Les Géoparcs mondiaux de I'UNESCO sont établis selon un processus ascendant impliguant toutes les parties prenantes et autorités locales et régionales
concernées dans la région (par exemple les propriétaires fonciers, les groupes communautaires, les prestataires touristiques, les populations autochtones et les
organisations locales) » source : http://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/UNESCO-global-geoparks/frequently-asked-
questions/what-is-a-UNESCO-global-geopark/ consulté le 21 septembre 2018.
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Les changements dans ce texte cadre ne concernent pas seulement les fondements du label, mais également la
procédure de candidature. Avant d’étre labellisés par 'UNESCO, les territoires européens souhaitant devenir
géoparcs ont d’abord d solliciter une reconnaissance auprées du bureau de coordination de I'European Geopark
Network (EGN) (localisé au sein de la Réserve géologique de Haute Provence a Digne les Bains en France) pour
bénéficier de 'expérience d’un des géoparcs préexistants et/ou déposer le dossier de candidature. Cette procédure
est différente de celle des pays d’autres continents, qui passent directement par 'UNESCO. A partir de novembre
2015, une fois que les géoparcs ont été officiellement intégrés dans un programme UNESCO, tous les géoparcs

k™ et la procédure de candidature au label

mondiaux préexistants sont donc devenus des Unesco Global Geopar
UGG a été la méme pour tous. Les figures 25 et 26 permettent de comprendre les changements dans la procédure

de candidature avant et aprés 'UNESCO.

150 Y . . . . . RTINS e . . I .
Selon les accords ou conditions du pays il peut y avoir des variantes dans la partie d'intermédiation du comité national de géoparcs et de la commission nationale

de 'UNESCO, puisque certains pays ne comptent pas avec une commission nationale et pour d’autres, la commission nationale de F'UNESCO a établi un accord avec
le comité national des géoparcs pour qu'ils donnent directement les informations a 'UNESCO.

138



Bureau de coordination
EGN

Coordination Committee /
Comité de coordination **

Advisory committee

Aspiring Geopark (géoparc

en candidature) /Comité consultatif *

e Dépose le dossier * Regoit les candidatures. « Evalue les documents, e Prend les décisions et
de candidature sélectionne I'équipe désigne les European
suivant les lignes d'évaluation et prépare Geoparks qui
directrice. la documentation 2 devenaient par effet

présenter  pour la Global Geoparks.

décision définitive.

* Comité consultatif : « est composé de spécialistes du développement durable et de la mise en valeur et de la promotion du patrimoine géologique. Ces spécialistes comprennent des représentants des
zones a |'origine de I'EGN ainsi que des élus et des représentants de structures internationales travaillant dans le domaine de la mise en valeur du patrimoine géologique (UNESCO, UISG, UICN) » (Site web
EGN)

** Comité de coordination : « comprend les 2 représentants officiels nommés pour chaque géoparc européen, les membres individuels GGN d'Europe et le représentant de I'UNESCO, I'UISG et I'UICN ».

Figure 25 Procédure de candidature a I'European Geopark avant la création des UGG (2000-2014). Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Comité national

Aspiring Geopark : Comission Conseil des UGG Bureau des UGG Conseil éxécutif
des géoparcs nationale de de I'UNESCO
 Dépose le Recoit | 'UNESCO Z
* Recol es ¢ Evalue les o Ch ; -

- . N Sélectionne |'équipe e Approuve
dossier de candidatures o Ui e dossiers d'évaluation d F;t dérl)cirilitivement
candidature et fait un candidatures suivant les répare la les
suivant les premier filtre, e al lignes zoczmentation 3 désignations
lignes sélectionnant bureau du directrices.

directrices. 2 candidatures PIGG de zr’e§gntecrj ,f,p‘?ttfr la de I'UGG.
I'UNESCO. écision definitive.

@

Figure 26 Procédure de candidature pour obtenir le label UNESCO Global Geoparks (a partir de 2015). Réalisation : C. Gonzalez 2018.
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Notons que dans cette nouvelle procédure I'EGN n’intervient plus et le GGN joue un réle plutét de conseil dans la
prise de décision a différentes étapes. Par exemple, le conseil des UGG « est composé de 12 membres ordinaires
ayant droit de vote, nommeés par le Directeur général de 'UNESCO sur recommandation du Réseau mondial des
géoparcs (GGN) et des Etats membres. En outre, le Directeur général de 'UNESCO, le Président du GGN, le Secrétaire
général de I'UISG et le Directeur général de I'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN), ou leurs
représentants, sont membres de droit du Conseil, sans droit de vote » (Guidelines UGG 2015, 4). Cependant les
membres du conseil, au vu des conditions qui leur sont exigées™", sont souvent des membres actifs des géoparcs
mondiaux. Nous trouvons méme dans la liste actuelle des personnes qui étaient présentes au début de l'initiative,
telles que Guy Martini*>%. Quant au bureau des UGG, le président du GGN, ou leur représentant, ils sont membres

mais sans droit de vote. La consolidation des équipes d’évaluation se fait a partir de la liste des évaluateurs et est

réalisée en collaboration avec le GGN (cf. Guidelines UGG 2015).

Si au niveau des directives internationales, I'évolution des prérogatives, des objectifs et des cadres de
fonctionnement semble avoir été modérée lors des premiéres 10 années, les derniéres lignes directrices semblent
annoncer un changement brutal, non sans créer des ambivalences. Qu’en est-il de cette transition au sein des
territoires labellisés UGG ? Quel est le réle joué par le label UGG, qualifiés comme étant les « nouveaux territoires
de I'UNESCO pour le 21éme siecle» (Martini 2009, 85), dans la construction des récits des territoires ? Pour répondre
a ces questionnements, I'analyse de tous les géoparcs d’Espagne, soit le pays européen possédant a ce jour le plus
grand nombre de géoparcs nous semble pertinent. Nous allons donc faire le point sur une ambiguité fondamentale
qui entraine des tensions dans la conceptualisation des géoparcs et ses piliers fondamentaux au niveau mondial
entre les prescriptions et leurs appropriations, en faisant déja appel a quelques verbatim des responsables

espagnols.

! Selon I'appel a candidature pour renouveler six membres du conseil des géoparcs mondiaux UNESCO en 2018 : « Les membres du conseil doivent remplir au moins

deux des criteres ci-dessous : ® Avoir une expérience professionnelle pertinente dans le développement d’un géoparc mondial UNESCO ayant eu un « carton vert »
(dans au moins trois des domaines suivants : le patrimoine géologique, la conservation, le développement durable, la promotion et le développement du tourisme, les
problématiques environnementales, 'engagement des communautés et la vulgarisation des géosciences) depuis au moins huit ans ; et/ou une expérience avérée et
une qualification scientifique ou professionnelle dans des domaines pertinents, confirmé par un dipléme universitaire ; ® Etre/Avoir été membre de 'ancien Bureau des
Géoparcs mondiaux, ou des Comités consultatifs du Réseau des géoparcs d’Asie et du Pacifique (APGN), et/ou du Réseau des géoparcs européens (EGN) depuis au
moins deux ans; ®Avoir été membre du comité scientifique d'un Géoparc mondial UNESCO depuis au moins six ans ; ® Avoir mené des missions consultatives dans des
géoparcs au cours des quatre dernieres années au nom de [FUNESCO et/fou du Réseau des géoparcs mondiaux (GGN). »
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SC/images/2018-UGGpCouncil-TORs_FR.pdf

2 http://www.unesco.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/unesco-global-geoparks-council/ Consulté le 21
décembre 2018.
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[l La polysémie du « géo » au sein des géoparcs entre sens géologique et étymologique (Terre)

Derriere la motivation de donner une « nouvelle vision du territoire » comme une « innovation » promue par les
géoparcs (cf. Martini 2009, 86), I'appropriation du concept de « géoparc », principalement ce que I'on entend par
« géo », semble étre la clé pour comprendre I'image du territoire que chaque géoparc veut donner. Ainsi, nous
retrouvons dans les géoparcs cette ambiguité, aussi présente au sein des RB, liée aux différentes appropriations du
label. Pour le cas de géoparcs, selon Martini, « 'ambigtiité sémantique cause les confusions entre géoparcs et les
aires protégées, faisant d’eux des sites pour apprendre la ‘géologie’, ou ‘I'Histoire du paysage’, ou dans les meilleurs
des cas, T'Histoire de la Terre et les environnements du passé’, alors qu'il s’agit d’un réle déja assumé par certains
parcs régionaux qui implémentent également des politiques du développement durable. Pour créer un territoire
avec une speécificité, la formule Géo=Terre est la plus pertinente » (Martini 2009, 87). Mais quels sont les valeurs que
la formule « Géo=Terre » promeut ? Nous allons voir a partir de deux piliers fondamentaux de la conception des
géoparcs, soit le patrimoine géologique et le géotourisme, que définir les valeurs derriere le terme « géo » est loin

de faire 'unanimité au sein des géoparcs.
1. Le patrimoine géologique au sein des territoires, entre valeurs scientifiques et territoriaux

La premiére définition du patrimoine géologique a été donnée par la déclaration de la mémoire de la Terre a Digne
en 1991 comme un « bien commun de I'Homme et de la Terre » (art. 9, 1991). Cette Déclaration, comme nous
I'avons souligné au début de ce chapitre, serait a I'origine des réflexions qui vont mener a la création des géoparcs.
Le projet Leader Il marquant le début du réseau européen de géoparcs a été organisé autour « du patrimoine
. . " . . ez . . 153 , .
géologique d’exception ayant des grandes potentialités touristiques »™>> pour le développement des territoires.
Ainsi, le premier document pour la création des géoparcs européens intitulé « données générales pour la création
des European Geoparks » définit un EG comme :

« Un territoire développant une stratégie territoriale de développement durable [...] doit comprendre un
certain nombre de sites géologiques d’une importance particuliere au niveau de leur qualité scientifique,
leur rareté, leur esthétique ou leur utilisation pédagogique. Les sites présents sur le territoire d’un European
Geopark sont en majorité basés sur le patrimoine géologique mais ils peuvent relever d'intéréts
archéologiques, écologiques, historiques ou culturels » (Martini 2000, 3).

Cependant, cette définition de géoparc renvoie a une définition du patrimoine géologique concentrée sur des sites,
ce qui ne semblent pas étre en cohérence avec la définition défendue du patrimoine géologique de la Déclaration

de Digne (1991) qui se concentre sur I'Histoire, le passé, la mémaoire de la Terre, plutot que sur des sites et/ou des

153 Tiré du document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel, soit le Centro para el Desarrollo
del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo et du CEDEMATE. Celui-ci étant en espagnol et sans
numérotation, nous avons décidons de traduire les extraits en frangais.
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éléments spécifiques. Cette premiére approche des géoparcs semble donc plutét renvoyer a des définitions et/ou
utilisations des scientifiques :

« L’expression patrimoine géologique inclut des objets et/ou des sites relatifs a 'ensemble des disciplines
des sciences de la Terre. Le champ de vision de la géologie doit ici étre étendu a la paléontologie, la
minéralogie, la tectonique, la sédimentologie, la géomorphologie » (Patrick De Wever, Le Nechet et
Cornée 2006, 16).

En méme temps, ces sites géologiques d’intérét patrimonial sont dénommés différemment selon les concepteurs
des politiques et/ou des inventaires, les plus communs étant les géotopes, soit « des formations inanimées qui
illustrent Ihistoire de la planéte en révélant différents aspects de I'évolution de la Terre ou de la vie » (Wuttke 2001
cité par Duval et Gauchon 2010, 4) et les géosites « compris comme un endroit géologiquement exceptionnel,
géographiquement limité et contenant un ou plusieurs éléments géologiques » (Brilla et al., 2005). Mais comme
nous le verrons avec le cas espagnol il existe d’autres dénominations nationales ou régionales comme les sites
d’intérét/importance géologique, ou les géoressources. En termes généraux, quelque soit la dénomination,
« l'inventaire du patrimoine géologique constitue une sélection de ce qui est le plus significatif de la géologie d’une
région en fonction de la valeur intrinséque ou la représentativité » (Carcavilla, Duran et Lopez-Martinez 2008, 1302).
Définir les valeurs du site géologique a partir de « l'intérét scientifique, pédagogique, culturel ou touristique » (Brilla
et al.,, 2005) est le plus commun, mais d’autres auteurs préferent une approche plus globale qui prend en compte

aussi des intéréts « historico-culturel, esthétique ou socio-économique » (Panizza et Piacente 2003, 4).

Au sein des géoparcs, « célébrer les liens entre cet héritage géologique et tous les autres aspects du patrimoine
naturel, culturel et immatériel »>*, a été au centre des processus d’évolution du concept. Ainsi, dans le premier
document que nous avons cité précédemment, présentant des « données générales pour la création des European
Geoparks », |la prise en compte « d’intéréts archéologiques, écologiques, historiques ou culturels » (Martini 2000,
3), est une sorte de valeur ajoutée qui peut étre prise en compte, mais qui n’est pas obligatoire. Alors que dans les
premieres lignes directrices officielles pour la création des GG en 2004, la prise en compte de ces mémes valeurs
et/ou intéréts sont nécessaires pour définir le patrimoine géologique d’un géoparc (Art. 1 Criteria UNESCO et ggn
2004). A partir de 2006, la question de représentativité de I'histoire géologique d’un territoire est ajoutée aux
criteres, qui fut élargie en 2010 en prenant en compte 'importance non seulement régionale, mais aussi nationale
et internationale. Par contre, la prise en compte d’autres aspects du patrimoine global renvoie principalement a la
médiation aupres des visiteurs :

« Les thémes non géologiques en font partie intégrante, en particulier lorsque leur relation avec le paysage
et la géologie peut étre démontrée aux visiteurs. Pour cette raison, il est nécessaire d'inclure également les
sites ayant une valeur écologique, archéologique, historique ou culturelle » (cf. Art. 1. Operational
Guidelines UNESCO et World Geopark Network 2006, 2008, 2010, 2014).

1 http://www.unesco.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/frequently-asked-questions/is-a-unesco-global-

geopark-only-about-geology/. Consulté le 29 mars 2019.
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Ce lien de la prise en compte du patrimoine global par la médiation du géoparc semble étre confirmé avec les lignes
directrices des UGG :

« Les géoparcs mondiaux UNESCO valorisent ce patrimoine en lien étroit avec tous les autres aspects du
patrimoine naturel et culturel du site, en vue d’améliorer la prise de conscience et la compréhension
d’enjeux de société importants sur la planéte dynamique qui est la n6tre » (critere |l relatif aux UGG. 2015).

Dans ce sens, les géoparcs sont avant tout définis par leur « portée géologique internationale » (UGG 2015, 8), qui
doivent désormais se baser sur des critéres scientifiques pour obtenir l'inscription au UGG, mais qui a aussi été le
cas depuis les origines en 2000. Garantir une sorte de scientificité du patrimoine géologique commence lors de la
candidature, dont il est requis de garantir a la fois la présence d’un géologue dans la structure de gestion et/ou
fonctionnement et de disposer d’'une sorte d’'autorisation de la part du service national géologique ou autre
institution pertinente en sciences géologiques qui puisse étre garante du patrimoine géologique du géoparc,
jusqu’a lavalidation de la candidature dont « leur portée géologique internationale est mesurée par des scientifiques

professionnels formant des équipes d’évaluation des géoparcs mondiaux » (UGG 2015, 8).

Parfois, la réalisation des inventaires géologiques, au niveau, des territoires arrive comme la conséquence d’un
projet de géoparc en cours. A l'inverse, la mise en place d’un géoparc, comme faisant suite a un inventaire
géologique, illustra une stratégie nationale dans laquelle la réalisation des inventaires est liée a I'identification de
géoparcs nationaux, pouvant devenir par la suite mondiaux, comme ce fut le cas au Brésil (Piranha, Aparecida Del
Lama et de La Corte Bacci 2011, 289-98). Par contre, dans le cadre des UGG, I'ensemble des sites et objets
géologiques retenus pour définir les géoparcs sont pris en compte dans leur contexte géologique, parfois plus
proche de la paléontologie, la géomorphologie, la vulcanologie, etc., plutét que sur un site spécifique dans le
territoire. Ainsi, un document de 'UNESCO présentant chacun des géoparcs espagnols commence par souligner
cette spécificité contextuelle géologique™” :

« La diversité géologique du Géoparc mondial de Cabo de Gata-Nijar est généralement associée a la chaine

volcanique de Cabo de Gata, le dépét volcanique le plus complexe et le plus vaste de la péninsule Ibérique. »

« Le Géoparc mondial de Sierras Subbeticas est un extraordinaire exemple de I'évolution de la partie distale
de la Marge sud ibérienne (Zones externes de la Chaine de montagnes bétiques) au Mésozoique. »

« L’attraction géologique majeure du Géoparc mondial de Sobrarbe réside dans le témoignage de la
formation des Pyrénées : la disparition de I'étroite mer tertiaire, la collision des continents et 'émergence
de la chaine de montagnes, suivie de son érosion au cours des dges glaciaires. »

« Le Géoparc mondial de Molina et Alto Tajo [...] Ce territoire est situé dans la région ot les continents
paléozoiques se sont rejoints pour former la Pangée avant d’étre a nouveau divisés et former les continents
actuels. »

' || 'agit d’un document « Géoparcs mondiaux en Espagne » que nous avons téléchargé en 2015 depuis le site de 'UNESCO sur les géoparcs, mais dont nous ne

trouvons plus trace. Par contre nous avons trouvé un copie électronique disponible sur http://docplayer.fr/17520373-Geoparcs-mondiaux-en-espagne.html consulté
le 17 janvier 2019.
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« El Hierro est la derniére ile volcanique de I'archipel des iles Canaries qui émergea au-dessus du niveau de
lamerilya 1,2 Ma. »
Ce choix représenterait alors la thématique autour de laquelle peuvent s’articuler divers récits et se concevoir la
trame narrative de chaque géoparc, tout en faisant valoir un récit global des géoparcs mondiaux, celui de I'Histoire
delaTerre:

Un UGG « cherche a reconnecter, a tous les niveaux, la société humaine a la planéte que nous appelons
«notre maison » pour comprendre son évolution durant 4.600 millions d’années et son impact sur nos vies

et sur nos sociétés » (Unesco 2016, 2).

Alors, sile patrimoine géologique est défini d’un point de vue strictement scientifique afin d’accepter si un territoire
peut-étre un géoparc ou non, qui participe a faire le lien avec les autres aspects du territoire pour définir la
médiation du géoparc ? La conception de la médiation est-elle ouverte aux « communautés locales et peuples
autochtones en tant que parties prenantes essentielles du site » (V. Critere, Unesco Global Geoparks 2015) ? La

médiation est-elle alors celle qui assure le fait qu’un géoparc va pouvoir mettre en place la formule Géo=Terre ?

En effet, que ce soit dans la lettre ou dans I'esprit des UGG, il ne nous apparait pas évident de préciser a quoi
correspond le préfixe « géo » dont I'utilisation varie entre « géo = géologie », « géo = Earth » (Martini 2009, 87) et
qui par les UGG devient « géo = Mother Earth » (Unesco 2016, 11). On pourrait éventuellement dire que la base
est géologique, si I'on considere que la géologie est la discipline qui permet d’expliquer les fondements physiques
de la Terre et ses diverses évolutions, pouvant expliquer a la fois la présence et/ou disparition de la nature biotique
et les adaptations culturelles (matérielles et immatérielles). Cependant se rapprocher de I'expression de « géo =
Terre Mére », renvoie a un concept encore plus englobant qui ne pourrait en aucun cas se restreindre a I'avis des
experts et/ou scientifiques, ni aux intéréts anthropocentriques, si 'on prend en compte la Déclaration Universelle
des Droits de la Terre Mere :

« La Terre Mere est un étre vivant.

La Terre Meére est une communauté unique, indivisible et autorégulée d’étres intimement liés entre eux,
qui nourrit, contient et renouvelle tous les étres.

Chaque étre est défini par ses relations comme élément constitutif de la Terre Mére.

Les droits intrinseques de la Terre Mere sont inaliénables puisqu’ils découlent de la méme source que
I'existence méme.

La Terre Mere et tous les étres possedent tous les droits intrinseques reconnus dans la présente Déclaration,
sans aucune distinction entre étres biologiques et non biologiques ni aucune distinction fondée sur I'espéce,
P'origine, I'utilité pour les étres humains ou toute autre caractéristique |[...]J. »

Comprendre a quoi renvoie le préfixe « géo » demande alors la prise en compte d’intéréts et/ou finalités dans le

rapport a celui-ci. Mettre le patrimoine géologique au coeur du projet de géoparc est, dans les lignes directrices,

% http://ri020.net/fr/propuestas/declaration-universelle-des-droits-de-la-terre-mere/ Consulté le 29 mars 2019.
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toujours lié a la finalité du développement local, économique et culturel (cf. critére 1 lignes directrices 2004-2014).
Ensuite, cette finalité rejoint I'approche dite « holistique » entre développement, conservation et éducation depuis
les lignes directrices de 2006 (fig. 27), comme deuxi€éme élément du critere 1 entre 2006-2014, mais qui devient la

seule référence du critére 1 en 2015 (fig. 28).

Part I Criteria
3. CRITERES RELATIFS AUX GEOPARCS MONDIAUX UNESCO
1. Size and setting
. (i) Les géoparcs mondiaux UNESCO sont des espaces géographiques unifiés, ol les sites et
- I’}Iqe"g]a’é S“kr’;:g 1o become ‘T‘ﬁmbe”‘ gf r[ihe ﬁ_"b?l Ne(‘i“"’lrk of paysages de portée géologique interationale sont gérés selon un concept global de
Allonal W RODAIKS | AnAma Wi el (eIISC IA ANCR ATgE protection, d'éducation, de recherche et de développement durable. lis ont une frontiére
enough surface area for it to serve local economic and cultural B o ! ; . : S

clarement définie, une taile adéquate pour remplir leurs fonctions et un patrimoine

development (mainly through tourism). It comprises a number of CGE o S Thinionde g d e e
internationally important geological heritage sites on any scale, or E\Zzggﬁfms & pE TSTOe Naloe DA 0% SUSTTIGES DESSONES

a mosaic of geological entities of special scientific importance,
rarity or beauty. These features are representative of a region’s

eological history;an thel eventy snd poocesses it o Figure 28 Extrait critere 1 lignes directrices UGG 2015.

- ‘Geopark’ is alabel attributed to an area where geological heritage
sites are part of a holistic concept of protection, education and sus-
tainable development. The Geopark should take into account the
whole geographical setting of the region, and shall not solely
include sites of geological significance. Non-geological themes
are an integrated part of it, especially when their relation to land-
scape and geology can be demonstrated to the visitors. For this
reason, it is necessary to include also sites of ecological, archaeo-
logical, historical or cultural value. In many societies, natural, cul-
tural and social history are inextricably linked and thus cannot be
separated.

Figure 27 Extrait critére 1 lignes directrices GGN 2006.

Bien que I'objectif de « développement » semble prioritaire dans la lettre, dans I'esprit cette priorité nous semble
moins évidente. Les inventaires étant souvent réalisés par les scientifiques dans l'objectif premier de la
conservation, avant toute autre action qu’elle soit liée a I'éducation et/ou développement, comme cela aurait, par
exemple, été mis en ceuvre pour les géoparcs au Portugal (Brilha, 2009 cité par Piranha, Aparecida Del Lama et de
La Corte Bacci 2011, 293). L'objectif d’éducation quant a lui semble prioritaire au sein de F'UNESCO quand, par le
critere Il relatif aux UGG (cité plus haut), la mise en valeur du patrimoine géologique renvoie a « la prise de
conscience et la compréhension d’enjeux de société sur la planéte » (cf. géorisques, changement climatique,

exploitation durable des ressources, évolution de la vie, etc.).

D'ailleurs, reprenant le constat que nous avons souligné précédemment, quand nous comparons la fréquence
d’utilisation des mots tout au long des évolutions des lignes directrices des GG jusqu’aux UGG, le mot
« développement » était au début prépondérant, alors que les quatre lignes directrices suivantes (de 2006 a 2014)
le mot « conservation » semble prendre plus d'importance. Si a cette relation nous introduisons le mot
« éducation », nous constatons que celui-ci a toujours été moins représentatif dans les textes cadre par rapport aux
deux autres obijectifs (cf. fig. 28). Cela nous améne a nous demander si I'approche holistique fait référence a un

équilibre devant étre respecté entre ces trois objectifs au sein des UGG ? Dans la lettre cela ne semble pas étre le
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cas. La valorisation du patrimoine géologique est-elle véritablement au service du développement, quand entre
2006 et 2014 l'objectif de conservation semblait plus prégnant et considérant que la majorité des géoparcs
existants a ce moment ont été créés entre ces deux dates ? Le fait qu’en 2015, le « développement » prend une
légere avance avec une fréquence d’utilisation supérieure a la « conservation » voudrait-il indiquer que les UGG
ayant plus été congus dans un intérét de conservation devraient désormais restructurer leur stratégie pour prioriser
le développement ? L'éducation, plutét qu’'un objectif est-elle un outil pour le développement et/ou la

conservation ?

45
40
35
30 —_— S ==
25
20
15
10

2004 2006 2008 2010 2014 2015

Education, educational  ==@=Développement Conservation

Figure 29 Comparatif de la fréquence de I'utilisation des mots entre conservation et développement.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

En définitive, définir le patrimoine géologique au sein des UGG reste ambigué que cela soit en termes de valeurs,
finalités et en fin des fabric-acteurs de ce patrimoine. Malgré cela, les responsables des UGG sont contraints de
respecter les injonctions de 'UNESCO, aussi ambivalentes soient-elles. Dans ce sens, ces responsables « ne sont-ils
donc pas alors contraints de résoudre un probléme insoluble : en partant d’un inventaire scientifique réalisé par des
experts géologues, faire la promotion du patrimoine géologique, puis développer des activités géotouristiques pour
permettre le développement local de leur territoire tout en y associant les populations locales qui doivent devenir les

ambassadeurs de ce territoire ? » (Gonzalez Tejada, Du et al. 2017, 9).

Le géotourisme est également 'un fondements des géoparcs comme étant le moyen pour participer au
développement local, économique et culturel, qui a été présent comme nous I'avons vu depuis leurs origines dans
I'intitulé méme du projet Leader I1. Il s’agit d’'un concept qui n’est pas propre aux géoparcs, cependant les géoparcs
sont devenus les principaux lieux de mise en pratique du concept, jouant un réle important pour son
développement. Par contre, en relation avec les ambiguités liées au patrimoine géologique, les appropriations de

ce concept font 'objet de tension au sein des UGG.
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2. Un conflit épistémologique sur I'approche officielle du géotourisme pour les géoparcs

Comme nous I'avons déja précisé la notion de géotourisme existait avant la création du label « European Geopark »
(Hose 2000), cependant, c’est par le développement des géoparcs européens et mondiaux que cette notion
semble avoir pris plus d’ampleur (Farsani et al. 2011). Celle-ci parfois considérée comme étant indissociable du
concept de géoparc, serait « la principal herramienta que tienen los geoparques para generar ese gran epigrafe que
define el geoparques de desarrollo sostenible, la principal herramienta es el geoturismo, potenciar el geoturismo »
(ARS8/18). Mais, cette notion relativement récente a des appropriations différentes (Hose 2016; Gonzalez-Tejada,

Du et al. 2017), qui renvoient a des stratégies de développement et de médiation différentes comme le présente

la typologie ci-dessous (tableau 11) :

Géotourisme =  tourisme
géologique (Hose, 1995; Hose,
2000; McKeever & al., 2006;
Dowling & Newsome, 2006)

Géotourisme = prise en compte de tous les
aspects du territoire, ses patrimoines et
ses populations (Stueve, Cooks & Drew,
2002; 2003)

Géotourisme = promotion d’'une identité
territoriale prenant en compte tous les
aspects du territoire (Arouca Declaration,
2011)

L'absence d’intérét sur le

patrimoine géologique

Le besoin d’une approche holistique sur les
patrimoines du territoire

Le besoin de co-construire l'identité du
territoire

Geological Scientific Literacy -
Deficit Model

Education au patrimoine

Education au territoire

Connecter les personnes a leur
patrimoine géologique

Valorisation du patrimoine naturel et
culturel du territoire

Connecter les personnes a |'Histoire de la
Terre

Intégrer le patrimoine
géologique pour un
développement local par le
tourisme

Associer les patrimoines du territoire pour
améliorer la qualité de vie de ses habitants
par le tourisme

Promouvoir 'empowerment des
populations pour un développement
territorial par le tourisme

Géo = Géologie

Géo = Géographie

Géo =Terre Mére

Tableau 11 Typologie des approches principales du Géotourisme. Source : (Gonzalez-Tejada, Du, Read et Girault 2017, 9).

Selon Frey (cité par Frey et al., 2006, 96) « le géotourisme a été reconnu en tant que discipline dans la communauté
scientifique des géosciences allemands depuis la fin des années 1990 ». La premiere définition aurait été donnée
par I'allemande Marie-Louise Frey en 1998 lors d’une réunion de la société géologique d’Allemagne, qui semble se
concentrer davantage sur la transmission des connaissances dans un contexte commercial :

« Le géotourisme signifie une coopération interdisciplinaire au sein d'une discipline économique, orientée
vers le succes et en évolution rapide, qui parle sa propre langue. Le géotourisme est un nouveau secteur
professionnel et commercial. La tdche principale du géotourisme est le transfert et la communication des
connaissances et des idées géoscientifiques vers le grand public » (cité par Frey et al. 2006, 97).

Cette définition aurait été donnée avant celle de I'anglais Thomas A. Hose et semble étre la référence par excellence
des géologues en ce qui concerne le géotourisme. C'est également celle qui a été promue par 'UNESCO (cf. Hose
etal. 2011, 340). Cependant, plut6t que conceptualiser sur le fond ce nouveau mot, Hose se serait concentré sur la
forme de ces premiéres références au géotourisme. Il a donc décrit le géotourisme comme « la provision de services

interprétatifs permettant aux touristes d’obtenir les connaissances et comprendre la géologie et la géomorphologie
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d’un site (en incluant sa contribution au développement des sciences de la Terre) au-dela d’une simple appréciation
esthétique » (Hose,1995,p.17 cité par T. Hose 2000, 135-36), description qu’il a modifié en 2000 par « la provision
de structures et services interprétatifs afin de promouvoir la valeur et le bénéfice des sites et matériels géologiques
et géomorphologiques pour la société pour qu'ils soient conservés et au service des étudiants, touristes et autres

vacanciers » (Hose 2000, 136).

Les descriptions d’Hose et la définition de Frey se rejoignent par le fait qu’elles renvoient toutes deux a la question
de la médiation scientifique comme clé du développement d’'un géotourisme. Cependant les finalités de cette
médiation divergent, puisque du coté d’Hose I'objectif est la conservation, alors que du Cété de Frey le géotourisme
prend sens dans un contexte de développement économique. Dans ce sens, Frey semble donc prendre en compte
I'impact économique comme une opportunité, celle-ci basée sur I'expérimentation du géotourisme depuis le
début des années 1990 au sein du Géoparc de Vulkaneifel. Comme nous I'avons mentionné plus haut cette
expérience aurait donc influencé la création du réseau des géoparcs en tant que I'un des fondateurs du label au
niveau européen, et l'introduction du concept de géotourisme dans le projet Leader Il place I'apport économique

en complétement de la transmission de connaissances pour la conservation.

Se concentrer uniqguement sur la diffusion des géosciences n’aurait pas, selon Frey, de sens pour le développement
du géotourisme, qui répond avant tout a des objectifs de marketing, « la population ne peut généralement pas
comprendre la valeur ou la rareté des fossiles, leur intégralité et la valeur d'interprétation donnée par les données
scientifiques ; (et donc) ne présenter que des fossiles en indiquant a quel point ils sont uniques ne signifierait pas
satisfaire un visiteur ni ne serait une solution pour le développement du marketing a moyen et long terme » (Frey
2016, 40). La combinaison des activités d’éducation/diffusion des géosciences avec les activités de marketing
utilisant le patrimoine géologique du territoire est selon cet auteur I'approche holistique qui a formé ce nouveau
« champ » du géotourisme (Frey 2015, 2). Ainsi, cette approche pronée par Frey privilégie I'instruction publique
mais s’approprie aussi des objectifs plus commerciaux pour que la protection du patrimoine géologique soit prise
au sein des territoires comme une nouvelle option pour le développement économique local, par sa mise en
tourisme et serait, celle que cherchent ou doivent chercher les géoparcs mondiaux (Frey 2016, 40). Cela nous
renvoie donc a ce que nous qualifions d’approche du tourisme géologique holistique, qualifiée par Hose de
« sustainable geotourism » (Hose 2016, 166), plus proche de la définition de géotourisme officialisée en 2011 pour

les géoparcs.

En effet, le probléme majeur au sein des géoparcs est que la définition du géotourisme, élément fondamental de
leur création, n'a pas été expressément clarifiée depuis le début. Comme cela a été indiqué par Hose « le
" 4 H n ) 4 H n H H 1

géotourisme" et le "géotouriste" deviennent rapidement d'usage courant, souvent dans des rapports et des actes

confidentiels obscurs, sans définitions largement acceptées »(2000, 135), mais cette clarification ne semble pas
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avoir été le souci du réseau mondial des géoparcs, jusqu’au moment ou une nouvelle définition a été proposée sur
la scene internationale défendant une approche géographique promue par un organisme de référence mondial, la
National Geographic, comme détenteur du modele du développement du géotourisme dans les territoires. C'est a
ce moment gu’au sein du réseau mondial des géoparcs, une démarche pour officialiser une définition a été
entreprise par I'adoption de la déclaration d’Arouca en 2011. L'intérét de cette définition étant celui d’articuler les

approches géologiques et géographiques.

Cette déclaration compte 6 principes et rejoint I'approche holistique proposée par Frey mais elle se différencie par
la volonté de construire une identité territoriale et par la prise en compte des communautés locales. Cependant,
cette définition officielle ne semble pas faire I'unanimité au sein du réseau mondial des géoparcs, principalement
parmiles géologues, a cause de sa ressemblance avec I'approche géographique qui signifierait que « presque toutes
les pratiques touristiques pourraient étre qualifiées de géotouristique des lors qu’elles sont proposées et percues par
les acteurs comme des moyens de valoriser la personnalité géographique d’un lieu » (Duval et Gauchon 2010, 4 cité

par Gonzalez-Tejada, Du, Read et Girault 2017, 15).

Dans le cas espagnol nous avons pu apprécier une constante assimilation de la définition d’Arouca avec I'approche
géographique dont la définition a été portée par Jonathan Tourtellot'>’, considéré comme « le créateur du terme
de géotourisme [...] qui comprend tous les aspects d’un voyage, non seulement I'environnement » (Stueve, Cook et
Drew 2003, 1). Bien que l'intention de la Déclaration d’Arouca a été d'utiliser cette définition du géotourisme de
Tourtellot en « montrant clairement le fondement géologique » (Martini et al. 2012, 187) comme un commun
accord entre les responsables des géoparcs, nous nous demandons si leur avis a vraiment été pris en compte. En
effet, au sein de I'Espagne, certains responsables des géoparcs, principalement des géologues, considérent que
« esa definicion de la National Geographic de geoturismo no tiene nada que ver conmigo, en el sentido de que es
una definicion tan amplia que esta vacia ». Ce qui semble étre I'une des tendances au sein du réseau mondial
puisque « certains géologues ont réagi a une approche plus large du tourisme comme menagant pour la
conservation géologique et I'éducation du public » (Martini et al. 2012, 188). N’y a t'il pas cependant un paradoxe
car les partisans de I'articulation de la définition géographique et la géologie pour les géoparcs manifestent une
vision nettement économique :

« Sans perdre le sens de la durabilité environnementale et sociale, les gestionnaires du géotourisme
s'attendent aussi a réussir dans leurs entreprises. Néanmoins, les géosciences ne sont pas un sujet populaire
au sein de la population générale. [...] le nombre est un outil pour garantir la durabilité économique de
nombreuses entreprises de géotourisme. L'élargissement du concept de géotourisme permettra
d'augmenter le nombre de touristes potentiels, une tendance essentielle pour garantir le succés de cette
activité économique » (Martini et al. 2012, 187).

157 Senior Editor of National Geographic Traveler and head of the tourism institute at the National Geographic Society.
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Il s’agirait donc d’une réflexion plus proche de la logique territoriale, dans laquelle le patrimoine géologique a un
intérét pour le territoire tant qu'il participe a son développement. Cela nous rameéne a I'affrontement entre les deux
logiques que nous avons identifiées dans le stade patrimonial : la logique disciplinaire et la logique territoriale. Pour
mieux comprendre le fondement de ces tensions vis a vis de la définition du géotourisme d’Arouca, nous la mettons
en parallele avec celle défendue par la National Geographic afin d’analyser si elles sont vraiment assimilables, et
par défaut, si celle d’Arouca est vraiment éloignée du fondement géologique inspiré d’Hose.

Textuellement, au niveau de ces deux définitions, mis a part le remplacement du mot « géographie » par

158 |

« géologie », elles semblent identiques, comme nous décrit I'un des acteurs des géoparcs espagnols—* :

« se tomo como base, para decirlo rapido, la definicion de geoturismo de la National Geographic,
que hizo un sefior que se llama Tourtellot [...] es una definicion puramente de turismo que visita
geografia, lugares geogrdficos que eso es cualquier cosa. Entonces tomando esa definicion
extremadamente amplia, el geoparque lo que hace es meter la palabra geologia, es decir un
turismo que hace cualquier cosa y ademds geologia eso es geoturismo en un geoparque, que no
tiene nada que ver con la definicion que creo es de Hose que evidentemente es sindnimo de
turismo geoldgico, es decir un turista que va a ver temas de geologia, la geologia aparece de
alguna manera en su objetivo de hacer turismo ».

... sauf que ce changement est véritablement le fondement de la définition.

D’aprés notre interprétation des préceptes de Tourtellot (2016), fonder le concept de géotourisme sur le
« caractere géographique », fait référence a une stratégie de marketing touristique basée sur I'identification du
« sens of place » ou « esprit du lieu » en frangais. Ce qui signifierait prendre en compte les différents aspects d’'un
territoire qui renvoient donc a la géographie. L'esprit du lieu, semble étre assimilé par la déclaration d’Arouca a
I'identité locale (principe 6). Par contre, la contribution a construire une identité locale au sein des géoparcs fait-elle
référence a une différentiation géologique vis a vis des autres géoparcs mondiaux que chaque territoire doit
démontrer dans sa candidature ? Dans ce cas il s’agirait de deux approches différentes pour se différencier, a partir
de ce qui serait propre et unique, d'un a un territoire face a d’autres. Cette question émerge d'un extrait d’entretien
du responsable d’'un des géoparcs en candidature qui nous parlait de 'importance de « la imagen del geoparque,
cuando nos dicen y que aporta este geoparque a la red. Porque al final dicen para que te vamos a dejar entrar, o
que nos aportas para que cooperemos contigo, o sea que no esta explicando en otros territorios » (RA13/3). Alors
gue si nous pensons a l'identité d’'un géoparc, assimilé a I'esprit des lieux mais basé sur la géologie, nous la
comprendrions comme émergeante non seulement des caractéristiques géologiques, mais aussi des interrelations
entre les territoires et leurs caractéristiques géologiques qui les rendent particulieres face a d’autres géoparcs

existants tel que cela a également été décrit par Gonzalez Tejada, Du et al. (2017, 11-12).

158 1 7 N ez .
Pour éviter de créer des problemes entre les responsables dans cette analyse nous optons de ne pas donner les références aux verbatim.
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Il subsiste donc un doute sur la signification de la notion « d’identité » telle qu’employée dans la Déclaration
d’Arouca, d’autant plus que nous retrouvons le fondement géologique de la définition d’Arouca a chaque point de
son explication, comme une sorte de directive a suivre. Cela souligne visiblement 'importance de l'interprétation
et de la protection du patrimoine géologique. Méme si I'objectif final se concentre sur le développement et les
communautés locales, cette définition ne s'éloigne pas autant de la logique disciplinaire qui a été a I'origine de la
mise en valeur de la géologie.

Par contre, cette définition ne souligne nulle part des directives concernant son utilisation pour le développement
économique, contrairement aux principes donnés dans la définition de la National Geographic. Faisons-nous donc
face a un décalage entre I'esprit de la définition et la prescription des pratiques nécessaires a son développement ?
Ainsi quand Tourtellot, en faisant référence a la définition d’Arouca et a la sienne adoptée par la National
Geographic, précise que « dans un contexte touristique, les deux significations ne font qu'une » (Tourtellot 2016, 9),
signifie-t-il qu'il s’agisse d’une seule définition composée de deux étapes : patrimoniale et territoriale ? Cela se
rapproche des préceptes de I'approche défendue par Frey (2006, 2015, 2016) soit I'articulation entre les intéréts
de mise en valeur du patrimoine géologique et de sa valorisation économique par le tourisme qui nécessiterait une
stratégie de marketing mais qui, par les principes de la National Geographic, s’élargit a d’autres aspects qui touchent
principalement a des questions d’éthiques du développement économique par le géotourisme. Dans ce sens, un
géoparc devrait-il, non seulement, prendre en compte les 6 points de la Déclaration d’Arouca, mais aussi les 13
principes qui structurent la définition défendue par la National Geographic ? Etinversement, la National Geographic

s’approprierait-elle aussi les points de la Déclaration d’Arouca ?

D’aprés Tourtellot, « on pourrait penser au géotourisme "spécial” et "général”. Le géotourisme spécial n'est qu'une
spécialité axée sur les caractéristiques géologiques. Le géotourisme général est une stratégie de protection et de
mise en valeur de tous les atouts distinctifs d'une destination »™*°. Notre interprétation de cette proposition est que
le géotourisme défendu par la National Geographic serait I'approche globale, alors que celle d’Arouca aurait des
directives qui lui sont spécifiques, c’est a dire que les géoparc mondiaux devraient prendre en compte aussi bien
les points de la Déclaration d’Arouca que les principes de la National Geographic. Au niveau de la définition de la
National Geographic, Tourtellot (2011) avait conseillé d'inclure le mot « géologique » dans sa définition officielle, se
considérant lui-méme comme un fervent adepte de la géologie. Cependant, aprés plus de 7 ans, cette addition n’a
pas encore eu lieu, alors que les défenseurs de I'articulation entre ces définitions au sein du réseau mondial des

géoparcs I'attendaient (Martini et al. 2012, 188).

® Tourtellot, Jonathan. « UNESCO’s Geoparks “Clarify’” Geotourism ».  National Geographic Blog, 16 novembre 2011

https://blog.nationalgeographic.org/2011/11/16/unescos-geoparks-clarify-geotourism/. Consulté le 20 ao(it 2018.
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Géotourisme selon la Déclaration d’Arouca (2011)

Géotourisme selon la National Geographic

« un tourisme qui soutient et améliore l'identité d'un territoire,
en prenant en compte sa géologie, son environnement, sa
culture, ses valeurs esthétiques, son patrimoine et le bien-étre de

ses résidents » (Principe 1 de la Déclaration).

« un tourisme qui soutient ou améliore le caractére
géographique du lieu visité, y compris son environnement, sa
culture, son esthétique, son patrimoine et le bien-étre de ses
résidents » (Tourtellot cité par Stueve, Cook et Drew 2003, 1).

Le fondement est la géologie

Le fondement est la géographie

Structuré en 6 points :

(1) Laclarification du concept et sa définition ;

(2) Limportance du tourisme géologique « fondamental pour
la conservation, la compréhension et la valorisation du
passé de la Terre et de la Vie » ;

Le besoin d'une mise en valeur innovante du patrimoine
géologique par 'utilisation des nouvelles technologies ;

Le besoin de rendre I'information géologique accessible au
public général en collaboration avec des communicateurs
et spécialistes de l'interprétation ;

L'appropriation et l'interprétation au sens de Tilden, a
appliquer au patrimoine géologique ;

La prise en compte d'autres aspect du territoire et
I'implication des communautés locales et des visiteurs
pour gu’ils ne soient pas de simples spectateurs, « en
contribuant a construire ainsi une identité locale ».

(3)

(4)

(5)
(6)

Structuré autour de 13 principes :

(1) améliore l'intégrité du lieu ;

(2) adhére aux codes internationaux ;

(3) est basé sur 'engagement communautaire ;

(4) favorise le bénéfice pour les communautés ;

(5) assure la satisfaction du touriste ;

(6 et 7) encourage la conservation des ressources et
renforce la protection de la nature et la culture du lieu;;

(8) planifie a long terme les stratégies ;

(9) controle la pression touristique ;

(10) diversifie le marché ;

(11) engage les visiteurs et les habitants dans un lieu
d’apprentissage par 'interprétation interactive ;

(12) sélectionne les produits locaux ;

(13) établit un processus d’évaluation”®.

intégrité environnementale,

L'intérét est « que le territoire et ses habitants évoluent vers une
une justice sociale et un
développement économique soutenable » (dans le principe 6).

L'intérét « consiste a profiter et a protéger tout ce qui entre
dans la création d’un lieu distinctif et unique. (...) pour se
construire a partir du sens of place » (Tourtellot 2016, 7).

Le géotourisme comme une nouvelle forme de tourisme
(Dowling 2013, 59), ou une nouvelle discipline (Frey et al. 2006,
96), les Géoparcs ont été créés dans le souhait de son
développement comme un nouveau conceptm.

« Le géotourisme n’est pas une niche mais une approche
holistique pour la gestion du tourisme a partir de sa
destination » (Tourtellot 2016, 21) ;

Le label UGG avec toute ses directives et procédures
d’évaluation et réévaluation serait le garant de la qualité de ces
destinations géotouristiques.

« Le géotourisme est un programme de marketing qui
fournit une plateforme permettant aux destinations
d’inventorier et de promouvoir les lieux que les locaux
respectent et recommandent le plus, en partenariat avec la
National Geographic »%2

140 UGG en 2018, les Géoparcs considérés comme
destinations géotouristique (Farsani et al. 2014).

Une liste de 12 territoires ayant appliqué le géotourisme ™,
principalement aux Etats Unis comme le Yellowstone et en
Amérique centrale dans des territoires du Mexique et du
Honduras, qui en a fait |a stratégie touristique du pays.

Tableau 12 Comparaison des définitions du géotourisme dans la Déclaration d’Arouca et de la National Geographic.
Réalisation : C. Gonzalez 2017.

Lors des entretiens que nous avons réalisés, les tensions pour définir le géotourisme au sein du réseau mondial des

géoparcs ont été soulignées, a plusieurs reprises, comme étant une thématique qui génére encore des débats,

malgré I'existence d’'un document de référence pour les géoparcs mondiaux sous la déclaration d’Arouca de 2011.

« Ese documento establece en teoria de una vez por todas, lo que pase es que hay una gente que

se le olvida, de una vez por todas de que estamos hablando de cuando hablamos de geoturismo

en el geoparque [...] se hizo una definicion expresa para los geoparque con lo cual si no habia

bastantes definiciones hay otra mds especifica para los geoparques. »

160

16

Traduction en frangais de la version anglaise https://www.nationalgeographic.com/maps/geotourism/geotourism-principles.html Consulté le 20 ao(it 2018.

1 7 . . N N s ar 7 . . . . .
L'un des résultats communs attendus du projet Leader IIC qui a donné lieu a la création du réseau européen de Géoparcs avait comme premier résultat commun

de « développer un nouveau concept : le géotourisme ». Tiré du document officiel du projet de coopération transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL
Maestrazgo-Teruel, soit le Centro para el Desarrollo del Maestrazgo (CEDEMATE), fourni par Matéo Andres Huesa Orencio, créateur du Parc Culturel du Maestrazgo
et du CEDEMATE. Celui-ci étant en espagnol et sans numérotation, nous avons décidé de traduire les extraits en frangais.

Traduction en frangais de la version anglaise https://www.nationalgeographic.com/maps/geotourism/start-geotourism-destination Consulté le 20 aolt 2018.

162

163

https://natgeotourism.com/ Consulté le 20 ao(it 2018.
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Mais plutot que d’oublier I'existence de la Déclaration d’Arouca, nous considérons, a partir des entretiens, qu'il
s’agit d’une situation plus complexe qui touche principalement a un conflit épistémologique entre géologues et
géographes pour s'approprier le préfixe « géo », mais aussi de rapports au patrimoine géologique a partir des
logiques différentes (disciplinaire et territoriale). Un conflit qui peut méme encore éveiller des affrontements,
notamment vis a vis de la formation des responsables pour de nouvelles candidatures :

« estuve en Lesbos el afio pasado y hubo pelea por el concepto de geoturismo y unos decian una
cosa y otros otra, unos decian que geoturismo era todo prdcticamente es decir que geo no tiene
que ser geologia pura y dura, que hay actividades relacionadas con la naturaleza con la
interpretacion y tal y otros decian que no que geo es geologia y que era tal, entonces yo creo que
el termino no esta muy bien acunado y probablemente en tu tesis podrds. »

Ce qui est paradoxal c’est que si les géologues considerent souvent la définition d’Arouca comme « trés ouverte »
et donc « vide de sens », les géographes considérent le géotourisme, au sens uniquement géologique du terme,
comme trées restreint. Ainsi, des géographes au sein des géoparcs espagnols se sentent obligés de parler en termes
géologiques méme s'ils ne sont pas d’accord avec cette approche :

« porque es la que se esta un poco imponiendo aunque yo no estoy de acuerdo, es mucho mds el
turismo geogrdfico que el geoldgico porque de verdad tu no vas a ver piedras, como las piedras
forman el paisaje, si hay erosion o no, como esta el suelo utilizado o no, eso es mucha geografia
no?[...] es miidea no la realidad. »

Cela confirme I'idée que I'approche majoritaire reste encore celle du tourisme géologique, tout en soulignant qu'’il
existe un écart entre ce que le responsable s’approprie dans son discours et ce qu’il défend réellement : le tourisme
géographique. A I'opposé, pour définir le géotourisme, un autre responsable indique que :

« Depende si es en la candidatura es el turismo del geoparque y si estoy hablando con técnicos del
turismo, o agencias de viaje o hoteles para que nos entendamos geoturismo hablamos de
georutas, [...] entonces si estamos hablando de conversacion de bar te voy a hablar de ese
geoturismo que se relaciona con el patrimonio geoldgico digamos, pero estrictamente hablando
en geoparque el geoturismo es el turismo del geoparque y eso significa que es todo el turismo, el

turismo de la Gea. »

Le géotourisme semble donc encore faire I'objet de tensions au sein du réseau mondial des géoparcs, méme si en
2011 une définition commune a été fixée pour les géoparcs par la Déclaration d’Arouca. En définitive, le
géotourisme prend-il différentes formes selon le destinataire ? Ou pouvons-nous plutét dire qu’il existerait un écart
entre I'esprit du réseau global des géoparcs, avec le « Geo = Earth » (Martini 2009, 87) ou « Mother Earth » (Unesco
2016, 11), et la pratique réelle du géotourisme au sein des géoparcs, qui reste principalement « Géo = géologie » ?
Il semble en effet plus compréhensible, pour les agents de tourisme de penser au géotourisme développé par le
géoparc comme étant lié a la géologie, puisque les géoparcs défendent le patrimoine géologique. Ainsi, par
exemple, dans nos interactions avec quelques acteurs du tourisme au sein de territoires labélisés GGN puis UGG

en Espagne tous ont manifesté une appropriation géologique du géotourisme. Cela reste bien entendu un corpus
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trés limité duquel nous ne pouvons tirer de réelles conclusions. Cependant cette approche géologique du
géotourisme a été mise en évidence, par exemple, dans une publication de la presse régionale d’Aragon. Il était
guestion des impacts du géotourisme au sein du géoparc de Sobrarbe :

« En cuanto al Espacio del Geoparque Sobrarbe-Pirineos, centro de acogida al visitante interesado en el
geoturismo, este mes de agosto se ha recibido al visitante numero 100.000 desde que se abriera al publico
este espacio [...] Estos datos, junto a las solicitudes de informacion registradas en la Oficina Comarcal de
Turismo, resaltan el interés por el patrimonio natural y geoldgico de Sobrarbe por parte de sus visitantes
que disfrutan de los georrecursos desarrollados y puestos a disposicion del viajero como son las Geo Rutas,
senderismo o BTT con interpretacion del paisaje, entre otros. »**

Cela ouvre vers d’autres études possibles sur I'appropriation du géotourisme par les acteurs du tourisme dans les
territoires des géoparcs, qui peut-étre n’ont pas connaissance de la déclaration d’Arouca. Dans le méme temps, au
niveau académique en Europe, I'approche fondamentalement géologique continue a étre favorisée et nous
considérons qu’elle reste encore fortement ancrée dans le monde des géoparcs comme nous le confirme notre
analyse sur tous les géoparcs en Espagne, mais également la majorité des points de la Déclaration d’Arouca. Par
contre, si comparativement avec les géoparcs, celle de la National Geographic qui semble a ce jour étre moins
puissante que celle pronée par les géoparcs pour créer des destinations géotouristiques, la de celle-ci pourrait, par
la force médiatique, renverser la situation et devenir I'acteur légitime au niveau mondial du géotourisme. Deux
situations nous font penser a ce possible basculement. La premiére est que I'Organisations des Etats Américains a
commencé a supporter le géotourisme comme une stratégie pour ce continent : « Le géotourisme au bénéfice des
communautés »*%. D'ailleurs le Honduras a adopté le modéle de géotourisme de la National Geographic comme
stratégie touristique du pays™®. Dans ce cas, si un géoparc est créé dans ce pays, nous pouvons supposer que des
ambivalences évidentes entre le niveau national et celui du réseau mondial vont apparaitre car dans leur vision du
géotourisme la géologie n’existe pas forcément. Qu'en est-il des appropriations du géotourisme par les

responsables des géoparcs espagnols et au niveau de la stratégie touristique nationale promue par I'Etat ?

'8 |.a Oficina de Turismo de Sobrarbe recibe un 15% més de visitantes https://www.heraldo.es/noticias/aragon/2017/08/29/la-oficina-turismo-sobrarbe-recibe-

mas-visitantes-que-verano-pasado-1193893-300.html Actualizada 29/8/2017 A LAS 06:00.

% nntitulé du XXI Congreso Interamericano de Ministros y Altas Autoridades de Turismo, auspiciado por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) qui a
comme objectif « la adopcion de acuerdos formales entre los gobiernos en relacion con la industria del turismo, fomenta estudios comparativos y proyectos técnicos
enfocandose en el desarrollo responsable del turismo, y coordina actividades de organizaciones intergubernamentales y privadas en el rea de desarrollo turistico »
(OEA 2013).

1% Campus TV « buscan impulsar el geoturismo » https://www.youtube.com/watch?v=oL8liMxxPCs publié le 6 septembre 2013.
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Chapitre 5. Contexte d’institutionnalisation des géoparcs en Espagne

Notre corpus, regroupant I'ensemble des géoparcs espagnols, qui ont été créés progressivement des la création

des 4 premiers géoparcs, nous permet de collecter des informations pertinentes qui sont révélatrices des

différentes étapes d’évolution du label UGG. Le tableau 13, présentant les géoparcs par année de création, met

déja en évidence une tendance progressive a disposer d’'une méme structure de gestion pour les différents labels

duterritoire. Une autre information attire notre attention, il s’agit des géoparcs qui ont obtenu, lors des évaluations,

un carton jaune ou un carton rouge. Nous verrons dans les lignes qui suivent que ces situations particuliéres sont

les conséquences d’'une hyperpatrimonialisation territoriale, elle-méme étant une conséquence de deux des

exigences du label UGG : (1) disposer d’une structure de gestion en fonctionnement et (2) assurer la

« géoconservation ».

Géoparc Structure de Caractéristiques | Année de Annéede | Carton | Carton Année de
Gestion candidature | désignation | jaune rouge réintégration
Maestrazgo | Parc Culturel du 2.750,47km"— 2000 2000 2004- 2017 ?
Maestrazgo 13.932 habitants 2007
Cabo de | ParcNaturel de 380 km 2001 2001 2018- 2004 2006
Gata Cabo de Gata terrezstres, 2019
120km”marins -
42.200 habitants
Sierras Parc Naturel de 1.063,52km"— 2005 2006 2010
Subbeticas Sierras 74.067 habitants
Subbeticas
Sobrarbe Comarca de 2.200 km?2- 2005 2006 2018-
Sobrarbe 7.600 habitants 2019
Cote Basque | Association du 89 km”— 2009 2010
géoparc 19.700 habitants
Sierra Norte | Parc Naturel de 1.774,84 km” - 2009 2011 2015-
de Séville Sierra Nortede | 35.000 habitants 2018
Séville
Villuercas Aprodervi™®’ 2.544 4 km*- 2010 2011
Ibores Jara 15.553 habitants
Catalogne Comarca de 1.300km"- 2010 2012
Centrale Bages 18.800 habitants
Molina Alto Musée de 4520 km“— 2010 2014
Tajo Molina 10.370 habitants
El Hierro Réserve de 278km 2012 2014
biosphére d’El terrestres,
Hierro 312km” marins —
11.000 habitants
Lanzarote & Maison des 866 km 2013 2015
archipel de Volcans/ terrestres_z
Chinijo Cabildo de 1.636km
Lanzarote marins- 14.1940
habitants
Las Loras Association du 828,58 km” — 2015 2017
géoparc 9.449 habitants
Conca de | Associationdu 2.050Km”— 2015 2018
Tremp géoparc 16.405 habitants
Montsec

Tableau 13 Récapitulatif de création et développement des géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2017.

167 Association pour le développement de la Comarca de Villuercas Ibores Jara.
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Entre la superposition administrative et des rapports contradictoires a la géologie

Disposer d’une structure de gestion en fonctionnement et assurer la « géoconservation » sont des injonctions qui
générent des tensions entre les directives internationales et le contexte national et/ou régional au sein des
géoparcs espagnols. Cela implique dans la plupart des cas une superposition administrative, étroitement liée a une
superposition avec des aires protégées préexistantes ayant une structure de gestion déja en fonctionnement. Cette
superposition permet a la fois de répondre aux deux injonctions, mais en méme temps celle-ci peut mettre en péril
la pérennité de ces géoparc. Par ailleurs, les rapports au patrimoine géologique peuvent étre contradictoires a ceux
prescrits par le label UGG comme nous allons I'analyser par la suite. Nous présupposons donc que les conditions
de création et de gestion des géoparcs seront plus au moins favorables a la co-construction du « territoire mental »
selon le niveau d'institutionnalisation dans lequel se place le géoparc. Nous finissons cette partie en montrant les
ambiguités au niveau des évaluations des géoparcs, a la jonction entre le contexte national et les enjeux

internationaux.

1. L’organisation territoriale espagnole

L'Espagne est une jeune démocratie qui a vécu plus de 30 ans de dictature, qui s’est achevée a la fin des années
1970. De nos jours « ['Espagne est un Etat social et démocratique régi par I'Etat de droit, qui prone la liberté, la
justice, I'égalité et le pluralisme politique comme les valeurs les plus élevées de son systeme juridique. La
souveraineté nationale réside dans le peuple espagnol, d'oti émanent les pouvoirs de I'Etat [...] » (Constitucion
Espafiola, Art1, 1978). Nous nous intéressons principalement a I'organisation territoriale et administrative, définie
dans la Constitution espagnole de 1978, qui a introduit les changements les plus significatifs concernant la
conservation de la nature (Diaz-Martinez, et al. 2014, 26). La Constitution espagnole de 1978 reconnait ainsi « le
droit des citoyens de jouir d'un environnement adéquat et la responsabilité des pouvoirs publics d'assurer I'utilisation
rationnelle des ressources naturelles et de défendre et restaurer I'environnement » (Constitucion Espanola, Art45,
1978). Les responsabilités concernant I'environnement ont été par la suite transmises aux gouvernements
régionaux (Communautés Autonomes) ce qui, comme nous I'avons décrit dans la premiére partie, a favorisé a son

tour la création d’aires protégées et d’'inventaires régionaux du patrimoine géologique.

En effet, la transition démocratique en Espagne a été marquée par une décentralisation des compétences de I'Etat
qui donne une autonomie aux différentes structures pour la gestion de leurs intéréts respectifs. Dans ce sens, 'Etat
espagnol est organisé en « Municipalités, Provinces et Communautés Autonomes »'® (1978), chacune d’elles
comptant une structure gouvernementale et administrative dotée d’une personnalité juridique. Dans la

Constitution il est indiqué que les communautés autonomes peuvent organiser les Municipalités, au sein de

168 . . . . .
En France correspondrait plus au moins en termes d’échelle aux communes, départements et régions.
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structures autres que les Provinces, en fonction de leurs propres intéréts, telles que les Comarcas (cf. fig. 30). La
création des Comarcas nous intéresse particulierement, car il s’agit d’une division territoriale qui se trouve a mi-
chemin entre les Municipalités et les Provinces et qui est utilisée comme structure de gestion par certains géoparcs

espagnols.

[ L'Etat (niveau national) ]

Communautés Autonomes : « Dans I'exercice du droit a I'autonomie reconnu d\
l'article 2 de la Constitution, les provinces limitrophes ayant des caractéristiques
historiques, culturelles et économiques communes, les territoires insulaires et les
provinces ayant une entité régionale historique peuvent accéder a l'autonomie et
Top-down devenir Communautés autonomes» (Consititucion
Espafiola, Art143, 1978). Y,

4 N
Province : « Diputaciones ou autres sociétés représentatives (cf. Cabildo). Vous
pouvez créer des regroupements de différentes municipalités de la province. Dans
les archipels, les iles auront également leur propre administration sous forme de
Conseils » (Consititucién Espafiola, Art141, 1978).

- J

( N\
Comarcas : regroupement de différentes communes. Existe seulement dans

certaines communautés autonomes.
\. J

»
Ll |

Bottom-up

4 N

Municipalités : Gérées par les maires et conseillers.

\. J

Figure 30 Structures gouvernementales et administratives en Espagne. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

La Comarca n’est adoptée que par certaines communautés automnes, comme la Catalogne qui avait déja divisé
son territoire en Comarcas™’ en 1936, mais qui ont été éliminées par le franquisme puis a nouveau réhabilitées en
1987"7° par la Generalitat. Cet autogouvernement de Catalogne la définit comme une entité qui : « est constituée
en tant qu'entité locale a caractere territorial formée par le groupement de communes contigués, a sa propre
personnalité juridique et jouit de la pleine capacité et de I'autonomie nécessaires a la réalisation de ses objectifs. Le
territoire du département est le territoire sur lequel le conseil de département exerce ses compétences et est défini

par le regroupement des communes qui le composent » (Presidencia de la Generalitat, Art 3, 2003).

Aragon est une autre communauté autonome qui s'est appuyée sur les Comarcas dans son organisation

territoriale, en donnant une définition similaire : « la Comarca est une entité territoriale locale, dotée de la

% https://www.geografiainfinita.com/2015/10/de-como-cataluna-ha-encajado-en-espana-a-lo-largo-de-la-historia/ Consulté le 29 avril 2018.

"% De la Ley 6/1987, de 4 de abril, de la organizacion comarcal de Catalufia modifié par la Loi 8/2003, de 5 de mayo (Presidencia de la Generalidad 2003, 1).
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personnalité juridique propre, qui a la capacité et I'autonomie nécessaires pour atteindre ses objectifs, et qui dispose
de ses propres compétences »*”*. La Communauté Autonome d’Aragon a officialisé en 2007 I'organisation de son
territoire en « Municipios, Comarcas y Provincias » (Gobierno de Aragdn 2007, 18). Cette division territoriale,

173 -
. Il estimportant de rappeler cette nouvelle

décrétée par une loi en 1993'72, a été mise en place a partir de 2001
politique de création de Comarcas, car elle a eu un impact négatif dans I'organisation et la gestion du Parc Culturel
du Maestrazgo et par conséquent sur le géoparc, est principalement due au fait que les Comarcas ont été mises en
place aprés I'organisation du Parc Culturel et parallélement a la création du géoparc. Dans d’autres cas, la Comarca

a été I'organisation administrative retenue pour la création du géoparc comme a Sobrarbe et Catalogne Centrale.

Nous pouvons donc penser que le rapport entre la Comarca et le géoparc n’est pas similaire dans les deux cas.

En méme temps, s’abstraire d’un poids institutionnel pour la création des géoparcs en Espagne parait impossible,
comme nous I'a expliqué I'un des responsables interviewés :

« para ser geoparque se necesita que estén dentro de una administracion publica, o por lo menos
que el érgano de gestion tenga una presencia muy importante de la administracion. En Espafia
todos tienen a la administracion dentro, en Espafia es que es imposible sino, entre otras cosas
porque un geoparque no genera dinero. O sea, la gente que trabaja en el geoparque necesita que
les pague la administracion porque ellos (les géoparcs) no generan dinero suficiente como para
cobrar ese sueldo. »

D’aprés ce verbatim, le fait de pouvoir compter sur une structure de gestion en fonctionnement au sein des
géoparcs espagnols est uniquement possible par l'intervention institutionnelle. C'est également le seul moyen pour
garantir la pérennité financiere et logistique d’un géoparc. Dans ce sens « le patrimoine local est porté pour obtenir
une reconnaissance nationale ou internationale, alors que les décisions internationales sont appliquées forcément
a l'échelle locale : la patrimonialisation est donc la mise en résonance de ces différents niveaux (entre le local,
national et international) » (Guillaud 2012 cité par Wever et al. 2019, 8-9). Cependant la résonance de ces différents
niveaux parait complexe compte tenu du contexte de superpositions administratives propres a I'Espagne. En effet,
méme si certains géoparcs espagnols ont été créés a partir de structures institutionnelles considérées par les
responsables espagnols comme étant des modes de création et de gestion « bottom up » tels que les mairies et les
Comarcas, celles-ci ont une autonomie relative et doivent donc faire appel, ou répondre, aux intéréts des niveaux
institutionnels supérieurs, qu’ils soient régionaux ou nationaux. Or, historiqguement le contexte socio-politique en
Espagne met en évidence de forts désaccords entre certaines Communautés Autonomes et I'Etat (cf. la
Communauté Autonome de Catalogne, et celle du Pays Basque). Dans ces conditions, est-il alors possible d’assurer

une « résonance » au sein des géoparcs espagnols entre les différents niveaux administratifs ? A contrario, le plus

171,

https://www.ign.es/espmap/fichas_spain_bach/pdf/Espana_Ficha_03.pdf et
http://www.comarcas.es/index.php/mod.pags/mem.grupo/idgrupo.1/idmenu.6/chk.79f6604c859463f0d335d5953b2936b6.html Consultées le 11 janvier 2018.
172 Ley 10/1993, de 4 de noviembre, de Comarcalizacién de Aragén (Gobierno de Aragén 2007, 27).

173 Ley 23/2001, de 26 de diciembre, de Medidas de Comarcalizacién modifié le 8 juin 2006 par la Loi 3/2006 (Gobierno de Aragén 2007, 27).
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haut niveau institutionnel, soit le niveau national, s'imposerait-il de facto ? Les intéréts et finalités pouvant étre alors
contradictoires d’'un niveau a 'autre, le fort poids institutionnel ne nie-t-il pas les possibilités d’émergence d’un réel
projet de territoire, au sens communautaire tel qu’il est proné par les UGG ? Enfin, la création d’'un géoparc, en tant
gue projet ou que processus de patrimonialisation « bottom up », n’est-elle pas d’autant plus problématique
guand, comme le montre le tableau 13 (p.155), les géoparcs sont portés par des institutions préexistantes gérant

déja des aires protégées qui ont le plus souvent été imposées aux communautés locales ?

2. L’hyperpatrimonialisation des géoparcs en Espagne

Partager la structure de gestion d’un géoparc avec celle d’'une aire protégée permet a la fois de répondre aux deux
injonctions pour les candidatures au label UGG citées précédemment (disposer d’une structure en fonctionnement
et assurer la géoconservation). Cette situation existe souvent au détriment de la démarche « bottom up », comme
nous l'avons souligné, mais est également en contradiction avec la finalité principale des géoparcs : le
développement. L'objectif de protection est une des ambiguités majeures des géoparcs qui sans avoir de
caractéristiques restrictives pour la protection du patrimoine géologique au-dela de l'interdiction de vendre des
fossiles, minéraux, roches polies ou ornementales, (Unesco Global Geoparks 2015, 9), suivant leur approche
holistique de conservation, de développement et d’éducation, les géoparcs doivent garantir une protection légale
du patrimoine géologique d’'importance internationale. D'ailleurs, la « géoconservation », implicite dans la
définition méme de Géoparc (McKeever et Zouros 2005, 275), est celle qui a le plus de poids dans I'évaluation des
géoparcs en candidature (20 points/100), apreés « la structure de gestion » (25 points/100) (cf. Overview, Document

A UGG evaluation, 2016).

Cela nécessite alors, pour les responsables et/ou promoteurs des projets de géoparc, de passer par d’autres
instruments de protection nationaux, régionaux et internationaux, qui dans la majorité des cas, se traduit par
I'inclusion, dans le périmétre du territoire a labelliser, de zones bénéficiant déja d’une politique de protection.
Celles-ci doivent inclure le patrimoine géologique d'intérét international pour lequel il leur est possible de
candidater a ce label. Il n‘est donc pas obligatoire de compter avec un instrument de protection propre au
patrimoine géologique, méme si dans certains cas, par le projet de géoparc de nouvelles initiatives pour obtenir
une loi et/ou systeme de protection d’un site géologique peuvent avoir lieu. Cette situation est encore trés rare, au
moins en Espagne, car la seule initiative de ce type est celle du Géoparc de Molina Alto Tajo sur laquelle nous
reviendrons ultérieurement. Cette injonction place alors les géoparcs dans une nécessaire situation
d’hyperpatrimonialisation des territoires, qui comme nous l'avons illustré par I'expérience des RB pose des
problemes car le fait d’avoir plusieurs labels peut « créer une image confuse pour les communautés locales et le

public général » (Martini 2009, 86).
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Dans le cadre des géoparcs espagnols, nous trouvons par exemple une superposition avec des parcs naturels dans
le cas des géoparcs d’Andalousie qui coincident totalement et définissent la structure de gestion. Il y a également
des instruments nationaux comme les Parcs Nationaux ou les Monuments Nationaux, ne se superposent jamais
complétement avec les géoparcs ; ou encore des labels internationaux comme par exemple Natura 2000, Ramsar,
Patrimoine Mondial ou RB. Ce dernier devient le plus problématique, puisque parfois la superposition est totale en

termes de limites spatiales entre les deux labels (géoparc et RB) et cela affecte la structure de gestion (cf. tableau

14).
Géoparc Année Réserve de Biosphére Année Niveau de superposition Gestion
Cabo de Gata 2001,2006 | Cabode Gata 1997 Coincidence totale Centralisée par
le Parc Naturel
Sobrarbe 2006 Ordesa -Vignemale 1977 Coincidence partielle Séparée
Sierra Norte de | 2011 Dehesas de Sierra Morena | 2002 Coincidence partielle Centralisée par
Séville le Parc Naturel
El Hierro 2014 El Hierro 2000 Coincidence totale, le | Centralisée par
géoparc a été élargi au | laRB
territoire marin
Lanzarote 2015 Lanzarote 1993 Coincidence totale, le | Séparée
géoparc a été élargi au
territoire marin

Tableau 14 Récapitulatif des géoparcs espagnols en superposition avec des réserves de biosphére.
Réalisation : C. Gonzalez 2018

Méme si I'importance que prend la superposition des RB et des géoparcs semble, en 2015, anecdotique si 'on se
référe a I'étude de I'UICN (Schaaf et Clamonte Rodrigues 2016), car les deux doubles désignations suivantes : sites
Ramsar et Réserves de Biosphére ou encore Sites du Patrimoine mondial et Réserves de Biosphere la superposition
des labels est, en nombre, beaucoup plus importante que la double désignation : Réserves de Biosphere et

Géoparcs Globaux (cf. fig. 31).
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Figure 31 Fréquence dans la double superposition des labels au 31 octobre 2015.
Source : (Schaaf et Clamonte Rodrigues 2016).
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Or, l'interdiction d’avoir une superposition partielle ou totale n’est pas explicitement mentionnée dans la directive,
ce point semblerait influencer les évaluateurs et les prédisposer a donner un carton jaune dans le cadre des UGG,
comme nous le verrons dans notre analyse. Mais avant de traiter les risques que I'hyperpatrimonialisation
représente pour la pérennité des géoparcs, nous analysons une situation de tension particuliére a I'Espagne et qui
concerne la superposition administrative et I'hyperpatrimonialisation. Il s'agit des rapports contradictoires au

patrimoine géologique.

3. Lasuperposition rapports contradictoires au patrimoine géologique en Espagne

En Espagne, la premiére initiative pour la création d’une aire protégée fondée sur la géologie date de 1914, il s'agit
du « Parc National Géologique de la Ciudad Encantada de Cuenca » (Casado 2014, p.20). Bien que la proposition
de création d’un « parc national géologique » n’ait pas abouti, les idées débattues a cette époque permettent de
comprendre certaines des revendications actuelles de la reconnaissance de la géologie comme patrimoine naturel.
Nous ne disposons pas d’information qui expliquerait les raisons pour lesquelles cette proposition n'a pas eu de
suite, mais indiscutablement celle-ci a eu une influence prépondérante dans la prise en compte de la géologie dans

les aires protégées et pour la création de parcs géologiques en Espagne.

Ainsi, la proposition de Giménez de Aguilar (1914) a été pionniere dans le sens ou elle a eu lieu deux ans avant la
Loi relative a la création des Parcs Nationaux d’Espagne en 1916. Suite a I'application de cette Loi les deux premiers
parcs nationaux en 1918, Ordesa et Covadonga, ayant la géologie comme élément fondateur pour leur déclaration,
ont été créés (Carcavilla Urqui, et al. 2007, 226). Cependant, ce mouvement protectionniste, prenant en compte la
géologie et la nature en général, n'a pas été suivi pendant longtemps au sein du gouvernement qui ne déclara de
nouveaux espaces protégés qu’a la fin des années 1940 (Diaz-Martinez, et al. 2014, 26). A cela, s’est ajouté un
manque important de considération de I'aspect géologique dans les politiques de conservation de la nature au
moment ol le mouvement écologique espagnol s’est assumé comme une « nouvelle forme de protestation contre
la dictature », de « peu d'intérét sur les éléments géologiques de la nature » (Diaz-Martinez, et al. 2014, 26), ce que
Casado (2014, 19) décrit comme un « biais biologique excessif ». Selon Gallego et Garcia-Cortes (1996, 204) il aura
fallu attendre jusqu’a 1974 pour que des nouvelles déclarations d’aires protégées pour des raisons exclusivement
géologiques apparaissent. Mais ce n'est qu’a partir des années 1978, lorsque la Constitution Espagnole leur a
attribué des compétences pour la gestion de la nature (art 148, 9), que les premiéres initiatives d’'inventaires du
patrimoine géologique ont été réalisées dans les régions (communautés autonomes) et que des aires protégées

régionales ont été déclarées pour leur valeur géologique.
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Trois autres évenements majeurs ont contribué a une meilleure prise en compte de la géologie, dans les politiques
de conservation. Il s’agit d’'une plus grande dynamique d’échanges autour de la géologie qui commence a émerger
avec la création de la « Sociedad Espafiola de Geologia Ambiental y Ordenacion del Territorio » (1978) (Duran 2004,
25) et la réalisation du premier inventaire national de Puntos de Interés Geoldgico initié par 'lGME entre 1978 et
1989 (Duran 2004, 24). La Société Géologique d’Espagne a été créé en 1985 avec de la définition de sa commission
du patrimoine géologique en 1994. Ces dynamiques nationales et régionales vont, par la suite, étre consolidées
avec la Loi espagnole 42/2007 « du Patrimoine Naturel et de la Biodiversité » dans laquelle le patrimoine géologique

est défini et intégré a la politique de conservation de la nature.

Enfin, il nous semble important de présenter les débats en cours, en Espagne, au sujet de la paléontologie, car ils
pourraient avoir des conséquences importantes sur les enjeux du patrimoine paléontologique dans le cadre de la
création et du fonctionnement des géoparcs Ainsi, dans la loi espagnole 16/1985 relative au Patrimonio Histdrico
Espaiiol pour la protection du patrimoine paléontologique et archéologique les éléments paléontologiques sont
considérés comme des éléments archéologiques dépendant du patrimoine culturel, au détriment d’éléments

géologiques percus comme patrimoine naturel (Mayoral et Onate 1997, 111).

Selon les régions le patrimoine paléontologique est d'ailleurs protégé par le label de « Bien de Interés Cultural (BIC) »
(Duran 2004, 25), qui est « plus adéquat pour les sites archéologiques » (Melendez et Soria 1997, 114), alors qu'il
existe pour le patrimoine naturel « la figura de monumento natural » qui apparait comme une figure juridique qui
pourrait couvrir de maniére plus adéquate la protection d'un site paléontologique puisque « ce patrimoine, qui est
indiscutablement d’origine naturel, est géré par le ministéere, les départements et conseils de la culture [...], (alors
que), la nouvelle Loi 42/2007 du Patrimoine Naturel et de la Biodiversité considére le patrimoine géologique dans
son ensemble, en incluant le paléontologique, comme patrimoine naturel » (Luis Carcavilla et al. 2014, 15). Cette
situation suscite, depuis lors, des tensions au sein des communautés des paléontologues et des géologues qui
demandent des clarifications juridiques dans le rapport a la paléontologie (Bohdrquez et al. 2006, 113-27; Luis
Alcala 1999, 45-52), une reconnaissance en tant que patrimoine naturel, plutot que culturel, et une politique de
conservation adaptée a la paléontologie. Ces débats sont encore d’actualité et font I'objet d’'une publication

récente’’”,

'7* Revista PH 94. Especial monogrifico : Patrimonio paleontoldgico espaiol (2018). Y sont publiées les contributions qui font partie du débat sur le cadre juridique

existant pour la protection du patrimoine paléontologique. Cf. Alfonso Arribas Herrera « Le patrimoine paléontologique en Andalousie : un grand probléme avec une
solution simple et raisonnable », qui soutient I'approche du patrimoine naturel plut6t que culturel et José Ignacio Canudo « Quelques réflexions sur la gestion du
patrimoine paléontologique par les administrations espagnoles », qui tout contrairement considére cette polémique du patrimoine géologique comme culturel ou
naturel comme stérile et se concentre sur limportance de créer des meilleures stratégies de protection et recherche.
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Les géoparcs ayant été créés par des géologues avaient pour finalités premiéres de valoriser / mettre en valeur le
patrimoine géologique, il semble important de tenter de définir ce concept. Le plus souvent les auteurs se réferent
a l'article 9 de la définition du patrimoine géologique telle que proposée dans la déclaration internationale des
droits de la mémoire de la Terre de Digne (13 juin 1991) :

« Le patrimoine géologique est le bien commun de I'Homme et de la Terre. Chaque Homme, chaque
gouvernement n'est que le dépositaire de ce patrimoine. Chacun doit comprendre que la moindre
déprédation est une mutilation, une destruction, une perte irrémédiable. Tout travail d'aménagement doit
tenir compte de la valeur et de la singularité de ce patrimoine. »

En réalité cette définition n’est pas réellement reprise par tous et sa traduction en diverses langues, notamment en
. s \ . e , . . 175
anglais et espagnol, pose déja des problemes importants d’interprétation. En effet, la version espagnole
comprend 9 articles au lieu de 10 dans la version frangaise ; alors comment cela se fait-il qu’un article ait sauté ?
Mais nous nous rendons surtout compte que dans la version espagnole de cette déclaration I'utilisation du
) . . . 7 . 7oel s R L ’ ’ . . . 7.
qualificatif « patrimoine géologique » semble évitée. A titre d’exemple, I'article 9 de la version francaise précise que
« le patrimoine géologique est le bien commun de I'Homme et de la Terre », alors que dans la version espagnole il
N . T . . . ’ 176 . . ) N
s’agit de I'article 8 qui dit que « El hombre'y la Tierra forman un patrimonio comun »~*°, ce qui ne signifie pas tout a
fait la méme chose. Nous référant a la version anglaise, nous constatons que la traduction est plus fidele a la version
espagnole, car elle est également structurée en 9 articles, dont le 8¢me indique que : « Man and the Earth share a
. 177 N o s . .. re . . .
common heritage »””’. Cependant a la différence de la version espagnole, qui évite le qualificatif de « patrimoine
géologique », dans la version anglaise il est remplacé par « Earth Heritage ». Pouvons-nous donc penser que la
version espagnole s’est inspirée de la version anglaise ? Comment un tel changement de sens s’explique-t-il alors

. . s N . . . . 178
gue dans les deux cas il est fait référence a la publication de la version frangaise™ " ?

Nous voulons aussi montrer qu’en Espagne il existe, quatre définitions du patrimoine géologique (cf. tableau 15)
qui ne sont pas totalement similaires, qui, a n’en pas douter, influencent tres largement la prise de conscience
patrimoniale telle qu’elle peut émerger au sein des territoires et qui vont induire des tensions des les premieres

phases de création d’un géoparc.

' Pour se référer 3 la traduction en espagnol de la déclaration de Digne 1991 http://www.igme.es/patrimonio/links/declaracionDigne.htm

*® Traduction en frangais : « 'Homme et la Terre conforment un patrimoine commun ».

http://www.progeo.ngo/downloads/DIGNE_DECLARATION.pdf.

Le texte de la Déclaration en espagnol dans : Declaracion Internacional de Digne. 1993 basado en « Actes du Premier Symposium International sur la Protection
du Patrimoine (Digne, France, 1991) ». Memoires de la Societé de Geologique de France. Nouvelle Serie n2 1165, 276 p. Paris.
http://www.igme.es/patrimonio/links/declaracionDigne.htm.

La traduction en anglais utilisée par ProGEO « of the original Digne le Bain Declaration, which was conceived as a French text, modified and accepted by the EWGESC,
and adopted at Digne by delegates from more than thirty countries » http://www.progeo.ngo/downloads/DIGNE_DECLARATION.pdf.
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Ressource Déclaration de Girona sur le | Géoressource culturelle, | Définition officielle du
géoculturelle, ITGE | patrimoine géologique 1998 Andalousie 2006 patrimoine géologique 2007
1988

« les  éléments | « L'histoire géologique, | «  Elément, ensemble | « Ensemble des ressources
(géologiques) de | représentée par une énorme | d'éléments, lieux ou espaces | naturelles géologiques de
I'environnement variété de formes, de dépdts | de grande valeur géologique | valeur scientifique, culturelle

naturel qui servent a
I'hnomme pour élargir
la connaissance de sa
propre histoire et son
enracinement  dans
I'environnement, pour
satisfaire toute une
série de besoins de
nature spirituelle ou
intellectuelle » (ITGE
1988 in Carcavilla
Urqui, et al. 2007, 33).

sédimentaires, de roches, de
fossiles, de minéraux et de
nombreuses autres
manifestations géologiques, est
un témoignage fondamental de
la connaissance de la mémoire
de la Terre, des climats et des
paysages du passé, et des
variétés biologiques et
géologiques du présent. [..]
Cette série d'éléments
géologiques uniques,
représentatifs de  ['histoire
géologique de chaque région en
particulier, et de la Terre dans
son ensemble, constitue le
patrimoine géologique... ».

répondant a au moins une
des conditions suivantes :

(1) qui ont une valeur
scientifique et/ou didactique
élevée et doivent donc étre
protégés et gérés de
maniere adéquate ; (2) qui
sont susceptibles d'étre
utilisés et gérés comme une
ressource afin d'augmenter
I'attractivité  globale du
territoire sur lequel ils sont
situés et, par conséquent,
d'améliorer la qualité de vie
de la population qui les
entoure ».

et/ou éducative, qu'il s'agisse
de formations et structures
géologiques, de formes de
terrains, de minéraux, de
roches, de météorites, de
fossiles, de sols et autres

manifestations  géologiques
qui nous permettent de
connaitre, d'étudier et

d'interpréter : a) l'origine et
I'évolution de la Terre ; b) les
processus qui l'ont fagonnée ;
c) les climats et paysages du
passé et du présent ; et d)
l'origine et I'évolution de la vie
(Article 3, 38 de la Loi 42/2007
espagnole).

Tableau 15 Présentation chronologique de quatre définitions du patrimoine géologique en Espagne.
Source : (Gonzalez-Tejada et Girault, 2018, 56).

Plus particulierement, pour la création des géoparcs en Andalousie (3 sur les 13 géoparcs espagnols en 2018) le
concept de « georrecurso cultural » apparait comme fondamental et semble marquer une rupture conceptuelle
avec I'idée communément acquise de patrimoine géologique en Espagne. En suivant la logique de cette définition,
qui a été amendée dans un document par la phrase suivante : « le concept étroit de patrimoine géologique a donc
cédé la place, au tournant du siecle, a un concept plus moderne et plus large, celui de “géoressources culturelles” »
(Villalobos Megia et Pérez Mufioz 2006, 19), nous nous demandons si I'innovation du concept de « géoressource
culturelle » est donc le fait de mettre au méme niveau les aspects géologiques ayant une valeur scientifique et ceux

n’ayant pas une grande valeur scientifique mais plutét culturelle et/ou économique ?

Ce que ces auteurs qualifient de « modernisation » du concept de patrimoine géologique s’est-elle effectuée en
opposition a la définition du patrimoine géologique proposée dans la déclaration de Digne, ou plus exactement de
sa réinterprétation et de son adaptation au contexte espagnol dans la Déclaration de Girona ? Si nous prenons en
compte les deux conditions qui ont été signalées pour définir une « géoressource culturelle », notons que nous
retrouvons le sens de la premiere condition dans I'ensemble de la Déclaration de Girona et la deuxieme condition
correspondrait, quant a elle, au début de I'article 7 de cette méme déclaration.

« Le patrimoine géologique, bien géré, peut devenir un élément fondamental du bien-étre social et
économique de son environnement, ainsi qu'une contribution efficace au développement durable des
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milieux ruraux ou il est généralement situé et ainsi progresser sur la voie d'une meilleure compréhension

entre 'nomme et la nature ».
Nous avons identifié qu’en 1988 il existait déja une autre définition d’'un concept similaire au sein de I'ancienne
structure de I'lGME, I'lTGE (Institut technologique Géominier d’Espagne), pour catégoriser les premiers inventaires
réalisés en Espagne. Il s’agit du concept de « ressource géoculturelle » (cf. tableau 15 p.164). La description du
« culturel » semble ici étre inspiré du lien tourisme-interprétation du patrimoine tel qu’il est proné au sein des Parcs
Nationaux des Etats-Unis. Cependant Carcavilla Urqui et al (2007, 33) indiquent que la « ressource géoculturelle doit
avoir une pertinence géologique, méme si la valeur culturelle peut prendre le dessus sur la valeur géologique, alors
que l'importance géologique pour les "géoressources culturelles" ne serait pas déterminante par rapport a sa valeur
intellectuelle ou spirituelle ». Sur quelle base peut-on donc différencier les deux termes « pertinence/importance
géologique » et la « valeur géologique » ? En consultant le document de référence'®°, nous voyons qu'il y avait trois
types d'intéréts différents pour une « ressource géoculturelle » soit celles d’ utilisation, de contenu et d’influence (cf.
fig. 32) alors que l'inventaire de « géoressources culturelles » ne prendrait en compte que I'un des types d’intéréts,

ceux référant a I'utilisation ici nommeés de « valorisation », soit touristique, scientifique et didactique.

PUNTOS DE INTERES

Turistico <V Tipo de interés £ Estratigrafico
Cientifico 2 o Tectonico
Didéctico 4 | POr su utilizacion Tio de interés | = Hidrogeoldgico
: < Minero
por su contenido | Arqueolégico
A\ Geomorfolégico

Nacional N Tipo de interés i Museo - Coleccion
Regional R : ;
local L |Porsuinfluencia Ne de identificacion

Figure 32 Variables du plan des ressources géoculturelles de la communauté de Madrid 1988
Source : (ITGE et Region de Madrid 1988, 81).

Si cette différenciation entre les deux concepts semble « trés diffuse », comme le soulignent Carcavilla Urqui, et al.
(2007, 33), il nous semble cependant que les rapports Homme-géologie s’élargissent aux enjeux territoires-
communautés par une mise en valeur touristique non seulement liée a la divulgation ou a la compréhension de la
nature (Desrosiers, 2011) et a une valorisation de ce patrimoine (Davallon, 2006), mais également, avec le concept
de « géoressources culturelles », a 'amélioration de la qualité de vie des communautés locales. Cependant, si nous
comparons la représentativité des valeurs/intéréts touristiques, scientifiques et didactiques sur le total de sites des

deux inventaires (Communauté de Madrid 1988 et Communauté d’Andalousie 2011)*®!, nous voyons que ce qui

'”° Dédlaration de Girona : http://www.igme.es/patrimonio/links/declaracionGirona.htm.

Mapa de recursos geoculturales de la communauté de Madrid (ITGE et Region de Madrid 1988, 81).
Considérant les limités de la généralisation dus a la grande différence entre le nombre de sites d’un inventaire a 'autre, 29 pour le cas de Madrid et 662 pour le cas
de d’Andalousie, mais qui nous permettent d'identifier une tendance vis a vis leur différenciation.
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est commun c’est la mise en valeur des aspects patrimoniaux qui ont une « trés haute » ou une « haute » valeur
didactique. Ce qui différencie ces deux concepts serait donc le fait que I'intérét touristique est le moins prégnant
pour les « ressources géoculturelles » alors que le tourisme serait, pour les « géoressources culturelles »,
presqu’aussi prégnant que les valeurs didactiques au détriment des aspects scientifiques. Villalobos Megia et Pérez
Murioz (2006, 19) précisent a ce sujet :
« Une géoressource culturelle peut ne pas avoir une valeur scientifique exceptionnelle mais elle peut avoir
un fort potentiel d'utilisation économique et géotouristique, par exemple ».
Ce constat serait sans doute a |'origine de la critique qui est formulée par certains géologues espagnols qui affirment
gue l'inventaire des « géoressources culturelles » ne peut pas étre considéré comme un inventaire géologique. En
effet la derniére définition officielle du patrimoine géologique, dans l'article 3, 38 de la Loi 42/2007 espagnole,
défendue par 'lGME"®2, ne couvre que 'un des critéres des « géoressources culturelles ». 'lGME est une institution
scientifique (encadrée par la Loi 42/2007) au sein de laquelle a été créé en 2007 le département d’investigation du
patrimoine géologique « incluant ainsi entre ses fonctions I'étude de ce patrimoine, son développement
méthodologique et sa divulgation » (Carcavilla et al. 2014, 1). Cette institution est donc garante du respect de cette
loi en ce qui concerne la géologie, qui d'ailleurs dans I'article 3, point 19 a donné une définition au géoparc en
Espagne :
« Geoparques o parques geoldgicos: territorios delimitados que presentan formas geoldgicas unicas, de
especial importancia cientifica, singularidad o belleza y que son de la historia evolutiva geoldgica y de los
eventos y procesos que las han formado. También lugares que destacan por sus valores arqueoldgicos,
ecoldgicos o culturales relacionados con la gea ».
Bien qu’elle puisse étre critiquée par son assimilation avec les parcs géologiques et concentrée sur la mise en valeur

de la géologie au détriment d’une prise en compte de sa valeur pour le développement des territoires, il s’agit du

document cadre et de référence au niveau national, méme si elle ne correspond pas a celle des géoparcs mondiaux.

Nous voyons donc qu'il existe, en Espagne, un conflit d’ordre disciplinaire relatif au rapport a la géologie, mais qui
est également lié a la définition d’un géoparc. Situation qui est illustré dans les diverses définitions proposées par
I'institution nationale IGME et celle de la région d’Andalousie, qui est par exemple mobilisée au sein des parcs
naturels d’Andalousie et qui va au-dela des objectifs affichés de prise en compte de la géologie, de la
protection/usage de la géologie et de la divulgation de la géologie. Compte tenu de ces divergences, peut-on penser
gue sous l'influence de consignes top down imposées par 'UNESCO il puisse y avoir une convergence de points de
vue au sein des géoparcs espagnols ? Nous allons montrer qu’il n’en est rien et que bien au contraire, les consignes
de 'UNESCO éveillent des tensions au niveau national, particulierement dans les rapports au patrimoine

géologique.

¥ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490.
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4. Lacréation des géoparcs en Espagne face aux directives en évolution pour devenir UGG

Depuis I'idée de création du réseau européen des géoparcs, 'adossement a I'un des programmes de 'UNESCO et
I'enthousiasme des pionniers pour obtenir le la reconnaissance de I'UNESCO ont motivé les acteurs des territoires
a candidater pour la création d’un géoparc. La transition des géoparcs vers le nouveau label UGG n’a cependant
pas été évidente pour les géoparcs existants avant novembre 2015. Comme nous I'avons déja précisé depuis la
fondation du réseau européen des géoparcs il a été décidé, pour garantir la qualité du label, que les géoparcs
devaient étre réévalués tous les 4 ans. La complexité de cette procédure réside dans le fait que tous les géoparcs
actuels n’ont pas répondus, lors de la création, aux mémes lignes directrices puisque les regles ont progressivement
évolué. Par exemple, les 4 territoires fondateurs n’ont pas suivi une procédure spécifique a leur création car ils sont
devenus les premiers géoparcs européens dans le cadre du programme européen Leader IIC « Développement du
Géotourisme en Europe ». Par contre ces pionniers ont consolidé les esquisses de ce qui sera ensuite utilisé comme
étant les lignes directrices pour les candidatures « Global Geopark » (a partir de 2004) et « UNESCO Global
Geopark » (a partir de 2015). Ainsi, au cours des 15 ans pour devenir UGG, les territoires ont candidaté et ont
effectué diverses revalidations suivant des directives différentes. De quelle maniére les responsables peuvent-ils
prendre donc en compte lors d’une évaluation de revalidation : les lignes directrices en cours lors de I'année de
réévaluation, qui sont différentes des les lignes directrices ayant été utilisées lors de leur candidature ? Dans tous
les cas depuis 2015 des lignes directrices ont été définitivement adoptées avec la création des UGG. Se mettre en
conformité avec ces diverses évolutions des directives représente-t-il une difficulté supplémentaire pour les

responsables des géoparcs afin de garantir la pérennité du label dans le territoire ?

A partir de la figure 33 il est possible de s’apercevoir qu’au cours de I'évolution des différents labels : EG, GG et UGG,
certains géoparcs espagnols ont éprouvé des difficultés lors de leur phase respective de création et/ou de
revalidation. En effet certains géoparcs ayant déja obtenu le label ont recu un carton jaune et/ou rouge lors de leurs
évaluations de revalidation, quand d’autres ont d{i suivre des procédures de candidature plus longues. Nous avons
identifié deux types de causes communes que nous allons présenter dans les lignes qui suivent : (1) L'absence dans

la vie du réseau mondial et (2) I'hyperpatrimonialisation.
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(1) L’absence dans les activités du réseau

Dans la période de la création du GGN le géoparc pionnier espagnol, le Parc Culturel Maestrazgo, a regu un
carton jaune. Le nouveau responsable du géoparc en 2007, soit le nouveau responsable du parc culturel, avait

comme premiére fonction d’éviter la perte du label :

« me asignaron a mi la tarea de asistir a las reuniones y trabajar para resolver esa tarjeta
amarrilla, obtuvimos la greencard en 2007 y asi sucesivamente » (RA3/1).

Le Maestrazgo suivait une période de transition politique a la suite de la création du label « European
Geopark », résultant de la division de la gestion du territoire autonome en différentes Comarcas, un modele
qui ne correspond pas au Parc Culturel du Maestrazgo comme expliqué auparavant. Cette situation a donc
provoqué, comme le rappelle le responsable administratif actuel qu’« entre el afio 2004 y 2006, a causa de los
problemas aqui en Aragon, problemas politicos, economicos, durante esos dos afios el geoparque el
Maestrazgo no estuvo representado en las reuniones de la red. Tuvimos una tarjeta amarilla avisandonos que
nos iba a expulsar de la red europea » (RA3/2). Alors, dans le cadre du nouveau label Global Geopark,
« estuvieron a punto de querer no asumir las tareas y que nos expulsen, no teniamos personal pero nos pudimos

mantener » (ARA3/2).

La situation politico-économique dans laquelle s’est trouvait le Maestrazgo dans la période apres le Leader I,
pourrait expliquer le fait que Maestrazgo n’a pas rejoint I'Interreg IlIC South avec les autres partenaires et n’a
donc pas pu continuer a participer activement au développement du réseau des géoparcs. Mais I'alerte d’'une
possible expulsion du réseau a poussé le gouvernement a désigner un responsable en 2007 pour faire face a
cette situation. Maestrazgo n’a pas disparu de la liste initiale comme Cabo de Gata, puisque le carton jaune
reste un avertissement permettant au géoparc de continuer a exister en tant que tel pendant le temps d’une
nouvelle évaluation, soit un an selon les lignes directrices de 2001. Mais la encore, les dates ne nous
permettent pas de trouver une logique, a ces décisions. Normalement le Maestrazgo devant étre réévalué en
2004 (selon la regle de revalidation tous les quatre ans) et répondre a la situation négative pour laquelle il a
obtenu le carton jaune en 2005 ou 2006 (parfois une période d’un an ou deux a été donnée pour formuler une
réponse aux situations qui ont causé I'obtention d’un carton jaune) pour ne pas recevoir un carton rouge
(quand les situations du carton jaune n’ont pas été résolues dans le temps imparti), étonnamment ce n’est

gu’en 2007 (soit 3 ans apres les périodes reglementaires) que la situation a été remédiée.

Cependant le cas du Maestrazgo semble d avoir bénéficié d’une sorte de traitement privilégié en n’ayant recu

gu’un simple avertissement (carton jaune) et ayant eu 3 ans pour trouver une solution a son risque d’expulsion,

alors que le Géoparc de Cabo de Gata s’est retrouvé expulsé instantanément, parait-il pour les mémes raisons.
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Le Parc Naturel de Cabo de Gata (au sein duquel, en 2001, la division Sciences de la terre d’'UNESCO a officialisé
sa coopération avec I'European Geoparks Network, le deuxieme d’Espagne), début 2004 il était listé parmi les
17 Géoparcs européens ayant intégré le GGN (Zouros 2004, 166), mais dans la liste finale des « Members of
the Global Geoparks Network » éditée chaque année, ce territoire n’apparait plus comme ayant été déclaré
GGN en 2004, mais en 2006 (Tian et al. 2014, 3). Par contre, en 2005, I'expulsion de Cabo de Gata aurait été
mise en évidence au moment ou un autre parc naturel de la région d’Andalousie a manifesté son intérét de
candidature aupres du réseau européen :

« en 2005 desde la red de geoparques nos dijeron si quieres que Subbeticas sea, primero hay que
recuperar Cabo de Gata porque no nos podemos fiar de vosotros, porque igual que habéis
incumplido y es la misma gente de Cabo de Gata pues podrian incumplir con Subbeticas, entonces
si queréis que subbéticas sea, tienen que recuperar a Cabo de Gata » (ARA8/1-2).

Comprendre pourquoi ce géoparc a été retiré de la liste des GGN est un mystére si I'on fait référence aux
rapports des deux personnes concernées par la candidature de Cabo de Gata affirmant ne pas savoir
exactement ce qui s'est passé et niant le fait d’'une expulsion du réseau mondial. Ainsi le directeur du parc a
I'époque dit que :

« hay un momento ahi en el que todo el mundo duda si perdimos, si cogimos, si dejamos de perder
este asunto, ni lo cogimos, ni lo perdimos, simplemente nos dejamos ir nos dejamos llevar [...] no
acudimos en 2003 a la reflexion de la primera conferencia, que es donde se validaron todas las
candidatura, claro si no estdbamos no nos podian validar, pero tampoco nos invalidaron »
(ARA9/8-9).

s . s . .183 . . 7 .
Quand nous avons posé cette question au promoteur de ce géoparc, Guy Martini~, il a manifesté sa surprise
en disant : « moi je ne crois pas, moi je ne crois pas, moi je ne crois pas » et a avoué ne pas avoir connaissance
de cette expulsion, qui ne serait pas en cohérence avec les directives des géoparcs :

« Mais quand ? ils ont été créés en 2001 donc ils ont dii étre revalidé en 2005 on n’élimine jamais,
on n’élimine jamais, parce que si un géoparc a un probleme on donne une carte jaune et si au
bout de deux ans la carte jaune n’est pas accomplie on donne une carte rouge donc pour quelle
raison ils auraient été éliminés. Moi je vous assure je n’ai aucun souvenir de ¢a. »

Personne ne semble clairement savoir ce qui a causé I'expulsion du Parc Naturel de Cabo de Gata en 2004,
mais selon le directeur de I'époque, le fait de ne pas avoir participé a la conférence de création du réseau
mondial en aurait été la cause. De plus le contexte de I'époque, en pleine période de transition politique
concernant le patrimoine géologique de la région d’Andalousie n’aurait pas non plus joué en faveur du Parc
Naturel. En effet, selon le responsable de I'époque, avoir une reconnaissance juridique des géoparcs était

nécessaire pour garantir, dans le long terme, la possibilité de répondre aux exigences du réseau :

'3 Interview réalisé 3 Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
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« Una de las cosas que nosotros veiamos que era muy complicado de mantener y por la que
nosotros nos concentramos en conseguir reconocimiento legal es que para poder hacer una
conferencia internacional todos los afios y desplazarte a cada sitio y ver cada sitio, hasta la cosa
mds tonta, necesita unos recursos para que las personas que se desplazan se alojen y estén, y eso
es poco menos que imposible cunado dependes del dinero publico si el dinero publico no tiene
reconocido ese objetivo » (ARA9/9).

S’agirait-il donc la d’un conflit de compréhension sur les priorités entre le niveau international, participer aux
réunions de consolidation du réseau mondial, et le niveau local, obtenir une reconnaissance et un support

juridique pour les géoparcs ?

Une autre ambiguité de cette situation est que si leur évaluation a eu lieu en 2005 la procédure ne permet pas
une expulsion sans une période de réponse aux situations problématiques au préalable, comme a été le cas
pour le Maestrazgo, mais aussi comme cela est décrit dans les premiéres « lignes directrices » établies en 2004 :

« S'il est considéré que le géoparc ne remplit plus les critéres énoncés a I'article 1, il peut étre
recommandeé a l'autorité concernée de prendre les mesures appropriées pour se conformer aux
dispositions dudlit article. Si le parc ne remplit pas les critéres dudit article dans un délai d'un an, il
cessera d'étre associé a I'UNESCO » (UNESCO et World Geopark Network 2004, 6).

Il persiste en tout cas un mystere autour du carton rouge du Géoparc de Cabo de Gata et du carton jaune du
Géoparc du Maestrazgo. Nous n’avons pas encore réussi a obtenir d’explication rationnelle pour ce fait sauf a
prendre en compte le fait que Maestrazgo a été I'un des 4 géoparcs fondateurs. Nous pouvons alors
hypothétiquement penser a un « droit particulier » attribué aux 4 territoires, initiateurs du label « European
Geopark », qui ne seraient pas soumis aux mémes conditions que les autres géoparcs. Cependant cela semble
changer au moment ou les géoparcs deviennent des UGG, puisque le Maestrazgo a été retiré de la liste des
géoparcs mondiaux, mais nous reviendrons plus tard sur cette situation qui est liée a un autre conflit au niveau
national qui émergea a l'aube de la création du label UGG. De plus Parmiles 11 critéres de I'article 1 des « lignes
directrices » de 2004, il n’apparait aucune référence a la non participation aux conférences comme objet
d’avertissement ou expulsion. Par contre, le critere numéro 11 de I'article 1 précise que...

« Si le territoire d'un géoparc est identique ou chevauche une zone inscrite sur la Liste du
patrimoine mondial ou est inscrite au titre de réserve de la biosphére du MAB, il est nécessaire
d'obtenir I'accord préalable des instances appropriées, des dites initiatives, avant de soumettre la
proposition » (UNESCO et World Geopark Network 2004, 4),...

... cette directive a affect donc le Parc Naturel de Cabo de Gata, qui pouvait étre contraint puisqu’il a été
labellisé réserve de biosphére depuis 1997 et les limites coincident exactement avec les limites du géoparc.
Mais curieusement, en 2006 lors de la nouvelle candidature les limites du géoparc n’avaient pas changé, la

réserve de biosphére ne semble donc pas avoir été le probléme. Cependant, en 2017 c’est cette superposition
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totale avec la RB qui a justifié un carton jaune. Pourquoi I'hyperpatrimonialisation devient alors un critere

d’évaluation a prendre en compte ?

(2) L’hyperpatrimonialisation

En consultant les fiches de “self evaluation” début 2015 et début 2016 (cf. tableau 16), soit avant et apres la
création du label UNESCO, nous pouvons effectivement comprendre, qu’auparavant le fait de bénéficier d’'une
reconnaissance internationale donnait des points, alors qu’aujourd’hui dans le cadre des UGG, il est précisé
que « sauf pour les cas de patrimoine mondial et réserve de la biosphére », la superposition avec un autre label

UNESCO est plut6ot vue comme une limite pour obtenir des points.

Ill. Geology and Landscape
1.3 Natural and Cultural Heritage

Marks available

tural R S RDED total cannot exceed 300

1.2|International Designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 250)
1.3|National designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 150)
1.4|Regional designation in part of the Geopark territory (Please give a list and jusfification) 75
1.5]Local designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 50

2 Cultural Rank (SELF AWARDED total cannot exceed 300).

2.2|International Designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification)

2.3‘National designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 150)
2.4]Regiona| designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 75
2A5[Lom| designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 50
[Maximum Total 300]

l. Geology and Landscape

Points Availabl
1.3 Natural and Cultural Heritage ks Avalable

Natural Rank (SELF AWARDED total cannot exceed 300)

International designation in part of the Geopark tdlfitory (except World Heritage Sites and Biosphere Reserves|

11 (Please give a list and justification) %0
1,2|National designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 150
1,3|Regional designation in part of the Geopark territory (Please aive a list and justification) 75
1,4|Loca| designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 50

Maximum Total 300

2 Cultural Rank (SELF AWARDED total cannot exceed 300)

9 International designation in part of the Geopark territqlly (except World Heritage Sites) (Wease aive a list and 250

' |justification)
2,2|National designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 150
2,3|Regional designation in part of the Geopark territory (Please aive a list and justification) 75
2,4|Local designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 50
[Maximum Total 300

Tableau 16 Grilles d’attribution des points "auto-évaluation" Géoparcs concernant la reconnaissance internationale du
patrimoine. En haut celui de 2015 avant d’étre UGG et en bas celui des UGG 2016.

Néanmoins, la superposition avec un autre label de 'UNESCO, n’est pas interdite mais doit étre justifiée a partir
d’un critere de « valeur ajoutée », comme l'indique le point 4 qui a été ajouté au formulaire « d’auto évaluation »

des UGG :
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4 Overlapping UNESCO designations

Your Geopark overlaps partly or totally with a World Heritage Site and/or Biosphere Reserve (If yes, please
ation and evidence on how UNESCO Global Geopark status will add value by being both Yes/No

provide jus

ndependently branded and in synergy with the other designatio

Tableau 17 Point ajouté avec les UGG a la fiche "d'auto-évaluation" concernant la superposition de labels UNESCO, 2016.

Ce point décrit la « valeur ajoutée » comme « étant a la fois une désignation indépendante et une désignation en
synergie avec les autres désignations », mais la complexité réside dans le fait que pour la majorité des géoparcs en
Espagne qui se trouvent en superposition avec une RB, la « valeur ajoutée » serait plus souvent liée a 'apport
géologique

« Tenemos que gestionarlo de una manera inteligente, coherente y sensata y sobre todo
responsable para sacar el mayor beneficio de estos valores que tenemos tanto de la parte de
biodiversidad, la parte de bio de biosfera, como de la parte geo del geoparque, por eso lance asi
la pincelada del binomio bio-geo geo-bio » (RA6/10).

La « synergie entre ces deux labels » serait donc plutot due au fait que les deux labels sont gérés par la méme
structure, comme c’est le cas pour trois géoparcs sur les cing qui se trouvent dans cette situation : Cabo de Gata,
Sierra Norte de Séville, El Hierro (cf. tableau 13, p.155). Dans ce sens pour I'un des responsables « la valeur ajoutée »
« es mds un problema de gestion que de concepto » (RA7/17). Pour illustrer ce propos, retenons par exemple les
deux géoparcs des fles Canaries : El Hierro (2014) et Lanzarote (2015). Pour obtenir le label GGN (puis UGG), et
compte tenu du fait que leur territoire respectif se superposait totalement a une RB, leurs responsables ont di
démontrer la mise en place d’une gestion différenciée entre le géoparc et la RB par I'élargissement du géoparc de
Lanzarote au territoire marin (cf. fig. 34 pour le cas de Lanzarote) :

« Pues lo que se dijo es vamos a ampliar el territorio del geoparque afiadiendo las 12 millas
marinas, [...] Por lo tanto esas 12 millas nduticas que no son RB, serian geoparque y nadie nos
podia decir que el territorio del geoparque tenia el mismo tamario que la RB » (AT7/34).

« En prevision que ya seria Unesco pues se adelanto casi esa normativa para evitar problemas,
conflictos y por lo tanto nos encontrabamos con una candidatura que los evaluadores habian
visito bien pero que estaba bloqueada porque habia algo que ahora no cumpliamos en la
normativa que en un mismo territorio se solapaban 100% las dos figuras » (AT6/33).
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Figure 34 Limites de la RB et le Géoparc de Lanzarote. Source : M.E. Mateo 2016.

Mais I'application de cette directive, qui n’est pas forcément nouvelle comme nous I'avons vu, devient une
contrainte réelle mettant en péril la pérennité des géoparcs plus anciens qui ont été créés malgré la superposition
totale de ces labels, comme c’est le cas de Cabo de Gata a qui a été attribué un carton jaune en 2017. Revenant sur
les cas des les Canaries, nous pouvons souligner une autre ambiguité vis a vis de I'hyperpatrimonialisation des UGG

avec des RB. En effet, la candidature d’El Hierro avait le souhait d’étre le seul géoparc de ces iles :

« Supuestamente la red nos dijo que seriamos los solos

de canarias, este seria nuestro diferenciador frente a

las otras islas, que ya tienen mucho turismo, pero

ahora el que va al geoparque de Lanzarote pues ya no
. e ' : - vendrd acd, ya no es elemento diferenciador »

PRIMERA ISLA EN ESPANA EN SER GEOPARAVE (ARAG/11).

PRIMER 4EOPARRUE DE (ANARIAS

En effet le fait de se différencier en tant que géoparc

. e
&L QO i a2
don :(HJ: EHiero
& o BLES s

Figure 36 Support publicitaire utilisé pour la candidature du

était, pour la responsable de cette candidature, une
nité i aurait dd rmettre d’attirer
Géoparc El Hierro. Source : J. Poch. opportunité qui aurait dii permetire d'attirer des
touristes, puisque le fait d’étre une RB n’était plus un
élément différenciateur :

« se supone que geoparque nos iba a diferenciar del resto de las islas, porque RB hay para tirar para
el techo, como caramelos, y geoparques se supone que iba a ser solamente el Hierro » (ARA6/11-12).
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Le cas de Lanzarote aurait également éveillé des tensions transnationales, relatifs a une prérogative qui a été exigée
pour la candidature d’une des iles des Agores, qui pour étre acceptée en tant que Géoparc des Agores en 2013, a

da intégrer toutes les fles de I'archipel (9 en total) dans la démarche (cf. fig. 36).

Corvo

Graciosa

Flores . ‘Terceira

Sao Miguel

TSaw

Santa Maria

Figure 36 Distribution géographique du Géoparc d'Azores. Source : https://www.azoresgeopark.com/.

Ceci aurait apparemment été demandé pour éviter une propagation des géoparcs au sein d’'un méme archipel,
comme cela a été le cas pour trois des neuf iles des Agores qui sont toutes des RB. Sauf que des sept iles que compte
les Canaries, six sont entierement des RB et pour une, seule une partie de I'lle est RB. Cela ne semble pas faire sens
car une directive, qui semble pertinente pour éviter les duplications des labels UNESCO, a été appliquée pour un
archipel et pas pour I'autre alors que les RB concernent toutes ses iles qui disposent maintenant de deux géoparcs.
La raison pour laquelle, une candidature au niveau de I'archipel a été demandée dans le cas des iles Agores et non

pour les Canaries ne nous apparait toujours pas claire.

Notons que la plupart de ces situations montrent des ambivalences entre la lettre des exigences internationales et
ce qui est effectivement appliqué lors des évaluations de candidature ou de revalidation des géoparecs. Il semblerait
donc que ce qui entre en jeu dans la décision finale, plus que la réponse stricte aux criteres des lignes directrices,
touche a des situations plus complexes comme les décalages entre les intéréts nationaux, régionaux et
internationaux et les acteurs en présence. Mais surtout, il semblerait que I'accessibilité auxinformations pour tracer
la chaine de prise de décision concernant les évaluations soit limitée et rende difficile de connaitre précisément les
criteres qui sont finalement pris en compte pour juger qu’un géoparc mérite un carton vert, jaune ou rouge. De
plus, méme si les directives des évaluateurs interdisent d’avoir des conflits d'intéréts, cet aspect devient difficile a
clarifier quand d’une part le travail en réseau induit des rapports de proximité plus ou moins forts entre les
membres et que, d’autre part, les candidatures sont souvent réalisées en collaboration avec I'un des fondateurs du
réseau européen et/ou mondial, comme par exemple le cas de Cabo de Gata qui a été réalisé en collaboration avec
Martini. Dans les deux cas les rapports avec les acteurs en présence pourraient donc affecter les décisions

concernant un territoire.
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Le contexte propre aux géoparcs espagnols se complexifie donc au fur et a mesure des évolutions du label UGG.
Un autre élément de conflits s’ajoute aux décisions des évaluateurs, il s’agit des jeux de pouvoir a I'échelle nationale

ce qui va progressivement devenir de plus en plus prégnant.

Il. Conséquence de l'institutionnalisation des UGG dans le contexte des géoparcs en Espagne :
La superposition des deux comités nationaux pour les géoparcs espagnols au coeur des
tensions.

Lors de la création du nouveau label UGG, les instances nationales de gestion des géoparcs ont pris de I'importance
puisqu’il ne pouvait plus y avoir de candidature portée directement par des élus locaux au niveau international.
Depuis 2015 un arbitrage préalable de deux candidatures maximum par année et par pays doit étre effectué par
les instances officielles de chaque Etat qui, par la suite, proposera les dossiers de candidature a FUNESCO. Il doit
donc obligatoirement exister une instance déterminée par I'Etat (le niveau national) ou son représentant, pour
jouer le réle de médiateur aupres de 'UNESCO. Dans ce contexte, I'IGME est devenu I'acteur incontournable pour
les géoparcs puisque les représentants de 'UNESCO Espagne, qui se trouvent au sein du Ministere des affaires
étrangéeres et de coopération, ont délégué a cette institution la direction du « Comité National Espagnol de
Géoparcs », 'lGME est donc devenu l'interlocuteur entre les représentants de 'UNESCO en Espagne et les géoparcs
espagnols. Cette imposition d’une nouvelle tutelle, sans concertation préalable, n’a pas été bien recue par une
majorité de responsables de géoparcs, car depuis 2011 de nombreux responsables de géoparcs privilégiaient ce
gu'ils ont consolidé : le « Comité Espagnol de Géoparcs », et pas celui récemment créé : le « Comité National
Espagnol des UGG », dans l'objectif de devenir le médiateur national entre les géoparcs et 'UNESCO. La
superposition de ces deux comités est alors devenu un objet de tensions entre les géoparcs espagnols, dont la

guestion des membres, responsables et fonctions étaient en jeu comme nous allons le voir par la suite.
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Comités Le Comité/forum espagnol des Comité National Espagnol des Géoparcs mondiaux de
Géoparcs FUNESCO
Date de création 2011 2015
Origine Directive GGN 2007 Création de comités | Directive du Programme International de Géosciences et
de coordination nationaux des Géoparcs (PIGG) de F'UNESCO de comités de
coordination nationaux
Membres « Membres ordinaires : les Géoparcs | « L'IGME (la présidence et le secrétariat du comité)
espagnols qui font partie de 'EGN; Un représentant de :
Membres Assesseurs : toute entité | -  La commission Nationale espagnole de coopération
(institution, Université, Musée, avec 'UNESCO ;
entreprises, etc.) que le comité considere | - |3 direction de relations culturelles et scientifiques
adéquat pour atteindre ses objectifs » (MAEC/AECID) ;
(Comité espafiol de Geoparques 2011, | . |’organisme autonome des Parcs Nationaux ;
1). - Ladirection générale du développement rural et de la
politique forestiere (MAGRAMA) ;
En collaboration avec les représentants | |, ¢ girection générale du milieu naturel
de ''lGME e’E de.Ia commission ?atlonale (MAGRAMA) ;
de c90peratl?n av?c ! L,JNESCO - Ladivision pour la protection de la mer (MAGRAMA) ;
(Carcavilla Urqui et Garcia Cortés 2014, R o .
7) - La sous-direction générale de prqtectmn du
patrimoine historique. Secrétaire d’Etat sur la
Culture;
- la sous-direction générale de développement et
soutenabilité touristique. Secrétaire d’Etat sur
Tourisme ;
- Laprésidence du comité National du PIGG;
- Chague communauté autonome qui compte avec un
Géoparc;
- Chague Géoparc mondial de FUNESCO en
Espagne. » 8
Responsables Représentants élus par les responsables | Représentants fonctionnaires de I'lGME élus par décision
des géoparcs politique
Fonction Interlocuteur des Géoparcs espagnols | Interlocuteur des Géoparcs espagnols face a 'TUNESCO et
principale face au GGN et EGN autres acteurs nationaux.

Tableau 18 Principales caractéristiques des deux comités des Géoparcs en Espagne. Réalisation : C. Gonzalez 2018.
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http://www.igme.es/geoparques/composicion.htm consulté le 18 juin 2018.
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1. La conception du Comité Espagnol de Géoparcs versus I'imposition du Comité National
Espagnol des UGG
Initialement le » Comité Espagnol de Géoparcs » portait le nom de « Foro Espariol de Geoparques ». Celui-ci a été
créé en 2011 suite a une proposition du comité de coordination de 'EGN soumise lors de leur réunion qui s’est
tenue en 2009 en Sardaigne au sein du Geominerario Geopark. Lors de cette réunion'®®, il a donc été décidé de
consolider des forums nationaux dans les territoires pour faciliter une meilleure coordination au niveau national
des géoparcs européens. La premiére réunion de consolidation de ce forum espagnol a eu lieu en février 2011 au
sein des locaux de I'lGME (La vanguardia 2011, 1), qui, selon l'un des représentants de I'lGME, avait comme idée
initiale de « créer un forum ibérique de géoparcs (Espagne + Portugal) mais finalement il a été décidé que chaque

. 186
pays aurait son propre forum. »

La formalisation du forum espagnol, fin 2011, a eu lieu au sein du Géoparc du Maestrazgo et a été constitué par
deux responsables de chacun des huit géoparcs existants a cette date, un représentant de 'lGME et un
représentant de la commission nationale espagnole de coopération avec 'UNESCO (Carcavilla Urqui et Garcia
Cortés 2014, 7). D’apres la réglementation interne du forum approuvée le jour de la formalisation en 2011 (Luis
Alcala 2017, 171), un coordinateur de ce forum devait étre élu tous les deux ans par ses membres (il devait étre I'un
des responsables des Géoparcs). Ce forum a été renommé en 2014 « Comité Espafiol de Geoparques » et selon
Alcala, « comme une suite @ la recommandation pour la création de forums/comités Nationaux qui a été approuvée
au cours de la réunion du Comité de Coordination réuni en mars 2014 dans le Géoparc de Sobrarbe » (2017, 171).
Ce comité conserve la méme reglementation interne du forum constitué en 2011 dans laquelle seul le mot

s , . oo 187
« forum » a été remplacé par celui de « comité »™".

Pour mieux comprendre ce changement d’organisation des géoparcs espagnols et les conflits qui ont émergés a ce
sujet, il nous semble important de revenir sur le contexte mondial des géoparcs. En effet depuis qu’en 2011
I'Uruguay a demandé a 'UNESCO de reconsidérer leur décision de 2001 et de « renforcer la coopération entre
FPUNESCO et le Réseau mondial de géoparcs » (UNESCO 2011b, 3), les dialogues ont menés au « projet de directives
opérationnelles d’une initiative mondiale de 'UNESCO concernant les géoparcs » (UNESCO 2014c, 4) lors de la
195°™ session du conseil exécutif de 'UNESCO le 18 aout 2014. En relation avec la création des comités nationaux,

dans ce document d’information il est indiqué que :

' hitp:/ /www.papukgeopark.com/Consulté le 15 juin 2018.

Information obtenue lors des échanges non enregistrés. Nous avons eu connaissance qu’un moment l'intention a été aussi d'intégrer I Amérique Latine au forum
ibérique des géoparcs, mais en 2011 seulement le Géoparc d'Araripe au Brésil existait das cette région d’Amérique Latine et le Caraibe et cela ne s'est pas fait non
plus. Finalement, en 2011, ont été créés séparément le forum espagnol et le forum portugais de Géoparcs et en 2017 a été créé le Réseau de Géoparcs Mondiaux de
Amérique Latine et du Caraibe.

187 Le document a été fourni par Luis Alcala, ancien coordinateur du Comité Espagnol de Géoparcs (2014-2016).

186

178



« Les Etats membres doivent jouer un réle actif dans le développement de leurs géoparcs mondiaux
UNESCO. A ce titre, la création d’un comité national des géoparcs est recommandeée, mais reste néanmoins
facultative. Plusieurs appellations sont possibles, par exemple forum national, équipe spéciale nationale ou
groupe de travail. Le comité peut étre créé par 'organisme compétent chargé des géoparcs dans I'Etat
membre concerné, et doit étre reconnu par la commission nationale pour 'UNESCO ou l'organisme
gouvernemental chargé de la coopération avec 'UNESCO dans ce pays. Le comité assure également la
liaison avec le Comité national du PICG, le cas échéant » (UNESCO 2014b, 5).

Ceci a été ratifié lors de la conférence internationale des Global Geoparks qui s’est tenue en septembre 2014 au
Canada'®® lorsque les statuts du Global Geopark Network (GGN) ont été acceptés en tant qu’association
enregistrée en France en 2014. Concernant les comités nationaux, I'article 15 des statuts du GGN indique en 2014
que:

« Un forum ou un comité de géoparc national, comprenant tous les membres du GGN résidant dans un
Etat, peut étre autorisé par le conseil exécutif & représenter les intéréts des géoparcs mondiaux et de la
profession des géoparcs mondiaux et & organiser des activités du GGN dans cet Etat » (GGN 2014, 13).

Ainsi, le Comité Espagnol de Géoparcs créé en 2011, et renommé en 2014, propose dans sa reglementation,
notamment l'article 3, d'« agir en tant qu’interlocuteur valide face aux administrations espagnoles dans les
thématiques relatives au développement territorial fondé sur le modele des Géoparcs européens, particulierement
face a la Commission Nationale Espagnole de 'UNESCO, qui a intégré les Géoparcs comme programme de
FUNESCO » (Comité espagnol de Geoparques 2011, 1). Cependant au niveau de I'Etat espagnol, suivant les
nouvelles directives acceptées par 'UNESCO lors de la réunion du 196°™ conseil exécutif en mars 2015, il a été
décidé de facon autoritaire en juillet 2015 de créer un autre comité cette fois-ci intitulé : « Comité Nacional Espafiol
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de Geoparques Mundiales de la UNESCO »~*. |l s’agirait d’un « groupe de travail propre » ala Commission Nationale
Espagnole de coopération avec 'UNESCO (Alcala, 2017, 173), créé « pour canaliser la communication entre les

géoparcs et 'UNESCO » (SCN/6).

2015
Avecla

2009 2011 2014
Le EGN Les géoparcs Le GGN en tant
gu’association

2016

L’Etat espagnol

création du
label UGG

propose espagnols

créent le Forum ratifie I'importance I'Etat espagnol créé exige que le Comité
la création de Espagnol de d’un comité le Comité National Espagnol de
comités/forums Géopares. Dirigé national. Espagnol de L Géoparcs soit
nationaux des par un EnE | Géopares, présidé renommé a
géoparcs. représentant des B obastcas par 'IMGE et au nouveau Forum.

géoparcs, avec la
participation de
I'IMGE et de
"UNESCO Espagne.

Figure 37 L’évolution des comités nationaux pour les géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2018.
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sein duquel le réle
des géoparcs est
incertain.

The 6th International UNESCO Conference on Global Geoparks was held from September 19 to 22, 2014 in Saint John, Stonehammer Global Geopark.
http://www.gobiernodecanarias.org/ consulté le 10 avril 2017.



Cette décision de centralisation des géoparcs n’a pas été bien recue par une majorité des géoparcs espagnols qui
attendaient que cette fonction soit déléguée au Comité Espagnol de Géoparcs, considérant que ce sont les
géoparcs eux-mémes qui disposent de la connaissance et de I'expérience pour mieux assumer ce role
d’intermédiation auprés de 'UNESCO. Le Comité Espagnol de Géoparcs créé par les responsables des géoparcs
depuis 2011, comptait avec une réglementation, un calendrier de réunions périodiques, I'organisation
d’événements communs entre géoparcs tels que les journées portes ouvertes des géoparcs espagnols et un service
d’expertise a de nouvelles candidatures. Dans ce sens, le responsable de ce comité et une majorité des
responsables des géoparcs espagnoles, soit des membres décideurs du comité, souhaitent réaffirmer sa légitimité
face a larecommandation de 'UNESCO de créer des comités nationaux et dire a I'Etat espagnol « puedes tomarlas
decisiones con los geoparques que somos los que tenemos experiencia en ello » (CCE/19). C'est a dire qu’il n’y a pas
besoin de créer une nouvelle structure puisqu’il en existe déja une et, qui plus est, fonctionnelle. Cependant, le
statut de ce comité et aussi de la représentation de chacun des géoparcs espagnols, plus ou moins éloignée du
niveau de I'Etat semblait créer une incertitude pour 'administration centrale :

« La mentalidad administrativa del gobierno de Esparia dice haber quiénes son los geoparques:
en Maestrazgo es un parque cultural, en Sobrarbe es una Comarca, en la Costa Vasca son 3
municipios, en Extremadura es una diputacion, en Andalucia es la junta de Andalucia, en Molina
Alto Tajo es un museo local, esta gente quienes son administrativamente, entonces dice no, bueno
yo para esto preguntare al IGME que se quien son [...] entonces un organismo estatal prefiere
asesorarse de otro organismo estatal » (CCE/19).

La structure de décision La structure de décision
attendue par une majorité des imposée par décision
responsables des UGG ministérielle
espagnols
UNESCO UNESCO
Comission Espagnole Comission Espagnole
de cooperatlon avec de coopération avec
UNESCO FUNESCO

| | 1

Comité National Espagnol

§ Espagnol des E . 7
| Géoparcs (2011) E des UGG (dirigé par I'lGME,

_____________________ 2015)
| |21
. i Comité/Forum |
Géoparcs espagnols ' Espagnol des '
! Géoparcs (2011) !
— :Sensde la communication l T
? : Sens de la communication incertain

Géoparcs espagnols

Figure 38 Représentation schématique du changement dans la structure de décision
concernant les géoparcs en Espagne en 2015. Réalisation : C. Gonzalez 2018.
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Alors, « desde que es un programa UNESCO las candidaturas la tienen que enviar las comisiones nacionales Unesco
de cada pais, entonces la comision nacional son bdsicamente funcionarios diplomdticos, no tienen porque conocer
el tema geoparques » (PCN/2-3). Dans ce sens, « del drea de patrimonio geoldgico y minero del IGME, que es el
servicio geoldgico nacional, en el tema de geoparques pues tenemos una funcion bdsicamente institucional, es decir
que lo que se propuso desde Unesco Espafia es que se refundara el comité Espaiiol de geoparques siguiendo las
directrices operativas de Unesco, del programa de geoparques de Unesco y ahi pues vamos a llevar la presidencia y
la secretaria de ese comité” (PCN/1). Cependant, la décision finale concernant les géoparcs revient toujours a la
Commission Nationale de Coopération avec I'lUNESCO (cf. fig. 38 p.180) car, ' IGME « no toma ninguna decision no
pude decirle a un geoparque lo que tiene que hacer ni puede hablar en nombre de los geoparques porque no
representa a los geoparques, simplemente la via de comunicacion es asi|[...] luego la UNESCO decide si lo aceptamos

pero no se lo dice al geoparque se lo dice al IGME y él se lo dice a ellos » (SCN/6).

Si nous remontons a la figure 26 (p.139) cette nouvelle procédure de décision a I'échelle nationale correspond a
celle du niveau international. Cependant, d’aprés notre entretien avec Martini*®®, dans la majorité des pays le mode
de fonctionnement des comités nationaux ont repris celui qui était déja en cours, soit celui créé au préalable par
les géoparcs pour faire le lien entre les géoparcs d’un pays et 'UNESCO, d'ailleurs, selon lui « il faut compter les
exceptions qui ne sont pas la majorité ». Mais il se trouve que I'une de ces exceptions est I'Espagne qui détient deux

comités nationaux pour les géoparcs espagnols.

Cette situation nous rappelle la situation des écomusées en France lorsqu'’ils ont été reconnus par la Direction des
Musées de France, ce qui peut répondre a une modernisation de leur rapport au musée, a la généralisation d’'un
modele, a favoriser I'émergence des initiatives ou a « contréler un mouvement qui pourrait apparaitre comme
dangereux parce que trop indépendant » (de Varine-Bohan 2007, 24). Cet exemple peut aussi aider a comprendre
I'incertitude des responsables des géoparcs espagnols face a la centralisation des géoparcs, car selon de Varine la
centralisation en France « a ainsi imposé aux écomusées les mémes normes qu'aux musées traditionnels, les privant
de toute possibilité d'innovation muséologique » (idem). Uincertitude face a I'imposition d’un nouveau mode de
fonctionnement, un nouvel échelon de décision et d’un nouvel acteur (IGME) par la création de ce nouveau comité
est d’autant plus présente car :

« El comité nacional espariol de geoparque ni siquiera tiene un reglamento propio, ni siquiera
tiene una composicion definida no sabemos quién forma parte de él, entonces no sabemos nada
de lo que va a ser, solo sabemos que el comité nacional espafiol de geoparque se ha creado a
instancias de la comision espariola de cooperacion con la Unesco que es un organismo estatal »
(CCE/19).

* Interview réalisé avec Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
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En réponse a cette incertitude le président de ce nouveau comité indique que :

« Nuestra funcion es meramente institucional de coordinar el comité y representar el comité y
posicion nacional espafiola, en Paris, en Unesco, esa es la funcion principal. Acabamos de llegar
digamos, esto se constituyo en julio del afio pasado (2015) este nuevo comité y estamos ahora
elaborando los estatutos, o sea que estamos empezando a trabajar » (PCN/1).

Dans ce sens le Coordinateur du Comite Espagnol de Géoparcs qui a déja une réglementation précise que :

« Entonces nuestra propuesta es que este los geoparques esparioles, que el comité espariol de
geoparques se incluya y se integre y los geoparques esparioles puedan seguir realizando estas
actividades con la base de este reglamento y la relacion final de cada cosa, que nosotros podamos
debatir, proponer, pero la decision final la tiene que tomar el comité nacional espariol de
geoparques por reglamento, por decirlo asi » (CCE/18).

Pour certains acteurs ce processus de transition aurait donc pour finalité de chercher une complémentarité entre
les deux comités pour trouver un accord bilatéral :

« En el momento han funcionado casi como un club (les géoparcs espagnols), ellos mismos se
organizaban, se apafiaban y ya estd, pero ahora si ya es algo oficial que se tiene que integrar
dentro de la administracion del estado, tiene que haber movimientos por las dos partes para
adaptarlo y eso es precisamente en lo que estamos » (SCN/3).

ATopposé d’autres acteurs, qui étaient en faveur de la décision de I'Etat pour un rdle plus actif de la part de 'lGME,
pensent gu'il doit y avoir une fusion des deux comités en un seul, puisque « esa situacion es confusa porque no es
practico tener un comité espariol de geoparques y un comité nacional espafiol de geoparques, entonces estamos
trabajando en un proceso de integracion de los dos comités en uno solo » (CCE/17-18). Ainsi, au moment de la
réalisation du terrain en 2016-2017, la division des géoparcs espagnols en deux groupes est apparue évidente. D’'un
c6té ceux qui étaient en faveur d’'un nouveau comité national dirigé par I'lGME, regroupant principalement ceux
ayant déja un lien de collaboration avec l'institut, et de I'autre c6té, ceux qui étaient en opposition avec la création

d’un nouveau comité, défendant la place du Comité Espagnol de Géoparcs.

En 2017, lors d’échanges avec I'un des responsables de 'lGME, nous avons été informés que « el gobierno espariol
ha decidido que va a dar mds prioridad a los geoparques entonces como que eleva la categoria de quien preside
antes era el IGME y ahora va a ser el secretario de estado que es casi como el ministro entonces en el IGME deciden
que el que tiene que ocupar esos puestos sea de mds responsabilidad » (SCN/7). Dans ce nouveau contexte, les
responsables du comité ont tout changé y compris la place qu’occupait avant le Comité Espagnol des Géoparcs. En
effet, ce comité est a nouveau renommeé « forum » et son coordinateur (nouvel élu) serait le seul a participer au
comité national : « se decidio de que dentro del comité espafiol de geoparques el foro fuera un érgano consultivo y
que cuando el comité quiera saber algo no hace falte que pregunte a uno de los geoparques, o sea que puede

preguntar al foro que en este caso es Asier (coordinateur du forum en 2017) » (SCN7). Dans le méme temps il a été
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exigé au forum de préciser les modalités de participation au comité, concernant notamment les conditions
d’adhésion des membres (cf. tableau 18, p.177). Cette situation nous a été illustrée par un exemple :

« El comité puede decir yo os considero un drgano consultivo pero solo si estdis los geoparques,
no los miembros consultivos, no estamos de acuerdo con que haya miembros individuales es un
ejemplo a 'y es un ejemplo real, con que una persona que no tiene nada que ver con esto, que no
sabemos lo que hace pague una cuota y tiene un voto nosotros no pensamos que tu por pagar
tienes votos, sino por estar dentro de eso y pensamos que esto no tiene que ser asi. »

Il s’agit donc de l'une des situations qui, selon l'interviewée, a créée de forts désaccords car « el comité pensaba
una cosa y los geoparques otra ». Nous pouvons comprendre le désaccord de la part des géoparcs a partir de deux
points. Le premier concerne les statuts du GGN, qui se sont inspirés de ceux de 'ICOM en reconnaissant par
exemple le statut des membres individuels comme 'une des catégories « de personnes qui ont été associées ou
démontrent une expérience professionnelle dans la gestion des Global Geoparks » (Art. 4 GGN 2014, 6). Autrement
dit, il s’agit de « personas que pueden aplicar, que pueden solventar su ingreso y en funcion de una serie de requisitos,
haber trabajado con geoparques durante un tiempo o ser de especial interés para la red, etc. Pues se les acepta o
no, con ese requisito pasan por el consejo de geoparque » (MICE/1). Mais la participation de cette typologie de
membres dérange énormément les responsables de la Commission Nationale de 'UNESCO Espagne, qui seraient

déja intervenus auprés de 'UNESCO pour que le statut de « membre individuel » puisse étre éliminé.

Au sein des RB, la question de la composition et I'intérét des comités nationaux au niveau local a également éveillé
des tensions comme le montre une étude sur les RB en Amérique Latine « un nombre considérable de comités
nationaux ont une activité significativement limitée ou tout simplement inexistante » (Jaeger 2005, 20). Selon cet
auteur le comité national n’est qu’un point focal et dans le pire des cas, les praticiens des RB ne savent méme pas
gu'’il existe un comité national du programme MAB. Certains dénoncent, par exemple, I'absence de représentation
de communautés indigénes, d’autres encore demandent une présence plus importante des ONG ou des acteurs
du secteur privé, mais la question de la politisation du comité est le point qui a été principalement souligné. Ainsi
I'une des conclusions de I'étude est « que la composition des comités devrait laisser de coté les désignations
purement politiques [...]. A I'neure actuelle, la continuité de nombreux comités tend a étre sérieusement
compromise par des changements politiques qui entrainent des changements fréquents et brusques dans leur
composition » (Jaeger 2005, 21). Nous voyons donc, sans généraliser, que la composition du comité national peut
générer des tensions, en termes de représentativité des acteurs du territoire, mais aussi de liaison entre

I'organisation et les directives internationales et le travail en réseau national.
Fin 2018 le role et les directives du Comité National Espagnol des UGG ne semblent toujours pas clairs, ainsi que

son rapport avec le forum des géoparcs espagnols qui continuait a réaliser ses activités de promotion et d’échanges

entre les géoparcs. D’ailleurs, au cours d’une de nos visites fin 2017 au sein d’un des géoparcs espagnols, une
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histoire un peu génante pour les responsables du géoparc nous a été racontée. Lors d’un événement organisé dans
le géoparc, le nouveau président du Comité National Espagnol des UGG était présent, mais comme les
responsables du géoparc ne le connaissaient pas et qu’ils n’étaient pas au courant de sa venue, ce dernier n’a pas
été accueilli comme il se doit. Les responsables du géoparc ont eu une critique sur le fait de ne I'avoir pas donné
une place centrale dans I'événement. Cette situation nous montre que, d‘une part, une scission s’est finalement
créée entre |'organe de décision sur les géoparcs au niveau national et les géoparcs eux-mémes, et d’autre part,
comment une politisation plus forte des géoparcs a finalement créé et/ou ravivé des antagonismes entre les
responsables des géoparcs espagnols. Mais la décision suivante, prise d’une facon un peu brutale au niveau de

I'Etat espagnol, participe a augmenter les affrontements.

2. L’Etat espagnol retire son support au Géoparc du Maestrazgo

Au sein de 'UNESCO, le fait que I'Etat espagnol ait retiré son soutien a ce géoparc s’est traduit par le retrait du
Géoparc de Maestrazgo de la liste des géoparcs mondiaux et du réseau européen de géoparcs (cf. fig.39) alors qu'il
était le fondateur au niveau espagnol et qu'il disposait d’'une « green card » lui assurant une validation jusqu’en

2019.

Home > Welcome > Meet our Geoparks
Meet our Geoparks

At present, the Network comprises 69 Geoparks from 23 European Countries.

The main aim of the network is to support its members to bring sustainable territorial development
to the geopark by using that territory’s geological heritage, primarily through the development of
geotourism. It is our aspiration that geotourism on a European-scale can be developed in this way.

The Network is responsible for the assessment of it’s members operation and services in order to
promote the “European Geoparks” label as a high quality brand in Geotourism. Geopark management
bodies are responsible for the establishment of a management and action plan which should describe
it's members operation and activities and should refer to the following issues: Earth heritage sites
identification and assessment, natural and cultural heritage elements validation, geosite protection
and geoconservation, Earth heritage interpretation infrastructure and activities, Geotourism
infrastructure and activities, Environmental education activities and tools, Promotional activities,
Support of local business, Monitoring, International relationships.

The Network owns the “European Geopark" trademark registered within all countries in the European
Community. The members of the European Geoparks Network are members of the Global Geoparks Network assisted by UNESCO (GGN).

NAME COUNTRY WEBSITE EMAIL
1 Haute-Provence Geopark FRANCE website email
2 Vulkaneifel Geopark GERMANY website email
3 Lesvos island Geopark GREECE website email
5 Psiloritis Natural Park GREECE website email
6 Natur- und Geopark TERRA.vita GERMANY website email
7 Copper Coast Geopark IRELAND website email
8 Marble Arch Caves Global Geopark IRELAND website email
9 Madonie Geopark ITALY website email
10 Rocca di Cerere Geopark ITALY website email
11 Natur-und Geopark Steirische Eisenwurzen AUSTRIA website email

Figure 39 Le Géoparc du Maestrazgo (n°4) n'apparait plus dans la liste de I'EGN. Source: http//www.egn.com. Consulté le 31 mars 2017.
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Suite a une discussion informelle avec un fonctionnaire espagnol, la justification officielle avancée serait due au fait
gu’ils n"ont pas envoyé la documentation nécessaire exigée par la commission nationale espagnole de 'UNESCO

pour confirmer leur soutien en tant qu'UGG auprés de 'UNESCO™**

. Cependant, pour la majorité des personnes
avec lesquelles nous avons pu discuter au sein des géoparcs espagnols et du réseau mondial, il s’agirait d’un abus
de pouvoir a I'encontre d’'une personne, le coordinateur du Comité Espagnol de Géoparcs (actuel « forum ») qui
était aussi responsable scientifique du Géoparc du Maestrazgo. Méme si pour certains, la situation de Maestrazgo
serait due a I'égo du coordinateur du Comité Espagnol des Géoparcs, qui était aussi responsable scientifique du
Géoparc du Maestrazgo, le discours plus communément accepté responsabilise I'Etat dans cette situation. Plus
précisément, il est souligné l'intervention d’'une des déléguées de 'UNESCO Espagne aupres du gouvernement

d’Aragon qui aurait menacé de ne plus apporter son soutien au Géoparc du Maestrazgo si ce dernier ne se séparait

pas de son responsable scientifique.

Au final, le géoparc a été contraint de quitter le réseau. Les responsables au niveau de I'Etat auraient assuré au
géoparc et au gouvernement d’Aragon qu'il n’y avait pas lieu de s’inquiéter car ils procéderaient a leur réinsertion
dans la liste. Cependant cette demande a été rejetée par 'UNESCO qui a demandé de respecter les régles soit de
redéposer un nouveau dossier de candidature si le géoparc souhaitait étre de nouveau labélisé. D’aprés I'un des
membres du comité de consultation des UGG, il a été dit aux responsables de |'Etat espagnol gu'ils pouvaient par
contre bénéficier d’une évaluation rapide permettant d’accélérer le processus de validation, mais en 2017 I'Etat
espagnol a présenté deux autres candidatures et pas celle du Maestrazgo. En 2017 Maestrazgo, I'un des pionniers
du label « European Geopark », n"apparait donc plus que dans I'historique des géoparcs, et la personne qui a fait
I'objet de controverses est interdite par I'Etat espagnol de se présenter lors des réunions internationales des UGG,

méme si en 2017 elle disposait du statut de « membre individuel ».

La situation du Maestrazgo présente encore de multiples incertitudes sur les raisons liées a la décision de I'Etat
espagnol de retirer leur support a ce géoparc mais aussi sur son avenir. Apparemment, en 2019, le Maestrazgo sera
évalué suivant la procédure d’une premiere candidature. Alors pourquoi la procédure spéciale proposée par le
comité de consultation des UGG en 2017 pour réinsérer le Maestrazgo dans la liste des UGG n’a pas été suivie ?
Pourquoi I'Etat Espagnol décide seulement maintenant de redonner son support et donner carte blanche pour que
la procédure de candidature soit relancée ? Nous n’avons pas de réponse a cette question, cependant, ce qui
semble paradoxal dans cette situation c’est qu’il s’agit vraisemblablement d’un désaccord au sein de la structure

du pouvoir mais c’est finalement le territoire qui subit les conséquences de la perte du label. Cependant, dans le

1)) eme

une des recommandations pour la Conférence générale lors de sa 38" session dans laquelle les Géoparcs deviennent les Unesco Global Geoparks était celle
« d'approuver également la création de géoparcs mondiaux UNESCO dans le cadre du programme international pour les géosciences et les géoparcs (PIGG) et
l'intégration de tous les géoparcs mondiaux existants en tant que géoparcs mondiaux UNESCO, sous réserve de la présentation d’une lettre de soutien de la
commission nationale pour 'UNESCO, ou de I'organisme gouvernemental chargé de la coopération avec FUNESCO dans 'Etat membre concerné » (UNESCO 2015b,
12). Cette recommandation a été acceptée.
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cas des géoparcs espagnols, au-dela de ces conflits entre acteurs se pose et aussi des problemes dus a leurs
divergences en termes de rapports du patrimoine géologique et aux géoparcs, comme nous l'avons vu

précédemment.

3. Unbouleversement des rapports au patrimoine entre les injonctions nationales et internationales

Les divergences en termes de rapports du patrimoine géologique et aux géoparcs se traduit par 'incertitude qui
n‘existe pas seulement pour les géoparcs et le Comite Espagnol de Géoparcs, elle est aussi en quelque sorte
présente au sein de 'lGME. Pour Ceux-ci les géoparcs étaient percus comme des outils de supports et/ou des
compléments a leurs fonctions mais nullement comme une fonction a part entiére, ce qui leur demande en plus
d’élargir leurs champs d’action puisque « el IGME habla de geologia exclusivamente pero nada mds » (SCN/6) et
les géoparc ne fait pas que référence a la géologie car « bien qu’un Géoparc mondial UNESCO doive démontrer
limportance internationale de son patrimoine géologique, son but est d’explorer, de développer et de célébrer
I'ensemble des liens unissant ce patrimoine géologique avec tous les autres aspects des patrimoines naturels,

culturels et immatériels de son territoire » (Unesco 2016, 2).

Dans ce sens I'ambiguité entre les directives nationales et internationales provient aussi du fait que cette plus forte
implication de I'lGME dans le monde des UGG nécessite que ses responsables ne se cantonnent plus dans une
réflexion purement scientifique, pour prendre en compte le rapport du patrimoine géologique aux territoires et a
ses communautés. Ceci est illustré dans le verbatim suivant qui traduit la géne ressentie par des experts de I'lGME
d’effectuer des évaluations de géoparcs, au niveau national, sur d’autres criteres que les aspects scientifiques de la
géologie. « ahora cuando un nuevo geoparque aspira a ser geoparque tiene que mandar un breve informe a la
comision nacional de la Unesco y la comision nacional de la Unesco nos lo manda a nosotros para que lo evaluemos

Y generalmente eso nosotros hay aspectos de eso que ponen ahi que no es nuestra materia » (SCN/2).

Cette imposition d’un nouveau Comité National Espagnol de Géoparcs est donc susceptible de déstabiliser autant
le forum espagnol (anciennement « comité ») des géoparcs, que les géoparcs existants et I'lGME qui doit présider
ce comité national. Une des responsables interviewées I'exprime en ces termes « ha sido una imposicion para todos
para nosotros e IGME también, yo no se de nada mds, pero ha sido una imposicion ministerial » (RS5/26). Ce qui
nous semble paradoxal dans cette situation c’est que I'lGME a depuis longtemps été impliqué dans la question des
géoparcs en Espagne car, selon Jorge Civis Llovera directeur de I'lGME, les géoparcs était un outil pour la
géoconservation et la diffusion de la géologie (Civis Llovera in Sociedad Geoldgica de Espaiia et al. 2015, 3). Dans ce
contexte, 'lGME a ceuvré, avant de présider ce nouveau comité national de géoparcs, pour « la promotion et le
support aux géoparcs, soit par des conférences, cours et autres activités divulgatrices » (Carcavilla Urqui et Garcia

Cortés 2014, 7), mais aussi pour assurer un « lien entre les géoparcs et les institutions qui le demandent, telles que
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le Ministere de I'agriculture et de I'environnement, [...] pour établir des lignes directrices de conservation et de
gestion pour I'ensemble de ces espaces » (idem). Nous verrons aussi dans I'analyse du stade patrimonial
I'implication de certains acteurs de 'lGME dans la création de géoparcs, notamment pour I'élaboration des
inventaires (cf. El Hierro et Lanzarote) mais également parfois tout au cours du montage de projet de la création du

géoparc (cf. Molina Alto Tajo).

Dans ce sens, la peur de la plupart des responsables des géoparcs et des responsables du forum des géoparcs
espagnols, serait-elle aussi liée a une possible imposition de la vision de I'lGME concernant I'inventaire et la mise en
valeur du patrimoine géologique au sein des géoparcs ? Cela se justifie par le fait que les responsables des géoparcs
ont souligné a plusieurs reprises, lors des entretiens, que la diversité dans les rapports patrimoine-territoire au sein
des géoparcs en Espagne est ce qui fait leur richesse, alors, I'imposition des méthodes de I'lGME favoriserait plutot

I’'homogénéisation, que cela soit pour l'inventaire et/ou l'interprétation du patrimoine géologique.

En effet, 'IGME affirme clairement sa position d’acteur légitime concernant les questions de patrimoine géologique
gu’elle définit sur des critéres uniquement scientifiques :

« Para eso (définir le patrimoine géologique) hay una metodologia de valoracion y lo I6gico es que
sean expertos porque el principal valor del patrimonio geoldgico es su valor cientifico, yo creo que
todo el mundo estd de acuerdo que lo principal es el valor cientifico. [...] se pueden seleccionar
aquellos que tienen un valor diddctico para la docencia, no solamente universitaria, sino también
de bachillerato o un valor turistico que puede permitir ese desarrollo sostenible mediante figuras
como el geoparque o tras muchas figuras, no tiene que ser geoparque. Pero bdsicamente por lo
menos en Europa, el valor que debe priorizarse para la seleccion de los lugares es el valor
cientifico » (PCN/7-8).

Mais cette approche du patrimoine géologique ne correspond pas totalement a celle défendue par 'UNESCO
puisque « si un géoparc mondial UNESCO doit démontrer limportance internationale de son patrimoine
géologique, son principal objectif est avant tout d'explorer, de développer et de célébrer les liens entre cet héritage
géologique et tous les autres aspects du patrimoine naturel, culturel et immatériel »*°%. Il sagirait donc d’une
valorisation du patrimoine géologique économique et sociale plutot que scientifique. En plus, au niveau de I'lGME
ils considérent que sans géologie il n’y a pas géoparc :

« Por lo menos que tiene que tener claro cudles son sus valores geoldgicos. |[...] el patrimonio
geoldgico es una pieza clave no puede ser geoparque un territorio que no tenga un patrimonio
geoldgico excepcional, eso es un criterio bdsico y tienes que tenerlo por lo menos localizado y
caracterizado » (SCN/10).

2 http://www.unesco.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/frequently-asked-questions/is-a-

unesco-global-geopark-only-about-geology/ Consulté le 21 juin 2018.
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Au niveau du comité/forum Espagnol de Géoparcs ils considerent que sans population il n’y a pas de géoparc :

« Un pretexto que es la geologia [...] pero lo fundamental de un geoparque es la estrategia de
desarrollo de la poblacion local, si no hay poblacion local no hay geoparque » (CCE/22).

Dire qu’« un territoire ne peut pas étre géoparc s'il n’y a pas un patrimoine géologique exceptionnel », n’a pas la
méme signification que dire « s’il n’y a pas de population, il n’y a pas de géoparc », car en effet la priorité n’est pas
la méme et la stratégie vis a vis du territoire ainsi que le sens donné au géoparc ne serait pas non plus la méme.
Cependant, les deux approches des géoparcs détiennent une part de vérité car il est aussi important de démontrer
scientifiquement « I'importance internationale du patrimoine géologique » (UNESCO 2016, 3), que de « célébrer »
les liens entre les communautés locales et la Terre car « les Géoparcs mondiaux UNESCO sont principalement
tournés vers les étres humains » (UNESCO 2016, 10). Prenant en compte le fait que les UGG n’ont pas un statut
contraignant, a la différence du patrimoine mondial, et qu’au niveau de 'UNESCO c’est finalement la décision des
Etats membres qui prime, en Espagne, avec le poids de I'lGME, n’existe-t-il un risque de détournement de I'objectif
principal de développement, au sein des géoparcs, vers celui de la géoconservation ? N’entraine-il pas un conflit
d’intéréts, du fait que 'lGME « apporte un support a la commission nationale espagnole de coopération avec
FPUNESCO dans I'élaboration de documents techniques pour donner des avis positifs ou négatifs pour les nouvelles
candidatures » (Carcavilla Urqui et Garcia Cortés 2014, 7), alors qu'ils sont parfois parties prenantes de certaines
candidatures ? Subséquemment, dans le cas ou plus de deux candidatures sont envoyées au comité national,
comment s'assurer qu'il n’y aura pas un traitement préférentiel pour celles avec lesquelles 'lGME a collaboré ? ||
s’agit de questionnements pour lesquels il est encore trop tot pour donner une réponse mais qui donnent des

pistes pour des analyses postérieures sur 'avenir des UGG en Espagne.

Nous pouvons cependant citer, a continuation, quelques exemples gu’impliquent I'lGME au coeur des évaluations
des géoparcs espagnols, qui nous montrent comment les jeux de pouvoir ont été renversés a I'aube de I'intégration
des géoparcs dans un programme de 'UNESCO et donc la création du label UGG, le niveau national jouant un role

décisif sur I'avenir des géoparcs espagnols.

4. Lescandidatures problématiques, entre des tensions au niveau national et international

Parmi les cinq candidatures déposées en 2010, celle de Molina Alta Tajo a di attendre I'année 2012, soit deux ans
d’attente, pour pouvoir étre acceptée et ensuite évaluée. Cependant suite a son évaluation en 2013, il est demandé
aux responsables de justifier leur différence et/ou complémentarité géologique par rapport au Géoparc du
Maestrazgo, qui est son plus proche voisin a environ 140 kilométres (soit 1h45 en voiture). Bien que la question de
représentativité géologique soit soulignée dans les différentes lignes directrices, la proximité géographique n’est

pas présentée comme étant une limite a la création d’un géoparc. Cependant, le responsable administratif souligne
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que, selon lui, la source de cette demande, et donc du retard de leur candidature, est une question de situation
concurrentielle entre territoires voisins :

« Tu calcula que tu eres el gerente quien ha puesto en marcha este geoparque (Maestrazgo) y quieres
que venga turismo y haces unas grandes inversiones que pones y eres uno de los fundadores de la red
y tienes contacto con todos los actores que fueron en aquel entonces, y de golpe en esta comunicacion
directa que tu tienes con Madrid para turismo, te ponen en medio un geoparque (Molina Alto Tajo)
entonces dices todos los clientes que vienen aqui me los van a quitar y este fue el principal problema »
(RA11/7).
Cette candidature se retrouve donc en position de concurrence avec le pionnier du réseau européen en Espagne.
De plus, il faut savoir qu’en 2011 est créé le « Foro Espariol de Geoparques », sur lequel nous reviendrons apres,
coordonné par le responsable scientifique du Géoparc du Maestrazgo qui semble avoir une position privilégiée au
sein du réseau européen et mondial des géoparcs. Finalement, Molina Alto Tajo parvient a montrer et valoriser sa
différence par rapport a Maestrazgo et obtient le label en 2014. Cependant, méme en démontrant ces différences,

la décision ne semble pas avoir été automatique comme nous I'explique le responsable scientifique de I'époque :
« Nos hicieron un poco la contra en Italia porque volvio otra vez a surgir la cuestion de que necesitaban
mds documentacion, pero se armo tal escandalo en el propio congreso que ya ahi sacaron las
espadas, incluso Melani se enfado muchisimo, Artur Sa de Portugal se enfado muchisimo »
(ARS11/3).
Avec cet exemple nous voyons donc comment les jeux de pouvoirs au sein des géoparcs a I'échelle nationale
commencent a apparaitre. Cette situation vécue par la candidature de Molina Alto Tajo s’est reproduite en 2015
avec la candidature de Conca de Tremp Montsec, une des premieres candidatures ayant suivi la procédure UGG
pour I'obtention du label. Ces deux cas de figure peuvent surement trouver une explication dans I'historique des
conflits entre les régions d’Aragon et de Castilla la Mancha, pour le cas plus ancien, et d’Aragon et de Catalogne
pour le cas le plus récent. Mais ici nous identifions principalement un esprit de concurrence qui s'installe clairement
au moment ou un territoire souhaite utiliser le méme label que son voisin pour se différencier sur le marché du
tourisme. En méme temps, dans ces deux cas un acteur clé intervient, I'Institut Géologique et Minier d’Espagne
(IGME), et cela renvoie aux conflits liés a I'approche nationale, principalement concernant la question des jeux de

pouvoir.

La ville siege de Conca de Tremp Montsec et celle du Géoparc de Sobrarbe sont distantes de 120 kilométres (soit
1h40 en voiture) et selon une estimation de I'un des responsables de Sobrarbe, les limites des deux géoparcs sont
distantes de moins de 30 minutes en voiture (cercle continu fig. 40). Cela renvoie donc au méme cas de figure que
la situation entre la candidature de Molina Alto Tajo et le Maestrazgo (cercle pointillé fig. 40), ce qui a obligé cette

nouvelle candidature a démontrer sa différence ou sa complémentarité avec la géologie du géoparc voisin.
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Linstitut cartographique et géologique de Catalogne est basé au sein du territoire de Conca de Tremp, dont I'un
des responsables assure la direction scientifique de la candidature. C'est a partir d’'une étude réalisée par cet institut
gue cette candidature, déposée en 2016, démontrait son unicité par rapport au territoire de Sobrarbe. Cependant,
au niveau de 'UNESCO cette étude devait recevoir I'aval du niveau national, c’est a dire de I'lGME. Obtenir cet aval
de I'lGME ne semble pas avoir été chose aisée pour Conca de Tremp, selon les échos que nous avons recus. Cela
pourrait s’expliquer par le fait que I'lGME bénéficiait de liens de proximité avec le Géoparc de Sobrarbe, les
géoroutes, par exemple, ainsi que de nouveaux inventaires, ont été réalisés en collaboration avec des géologues
de I'lGME, qui sont aussi membres du comité scientifique de ce géoparc. Conca de Tremp a désormais obtenu I'aval

nécessaire pour leur désignation en tant qu’'UGG en 2018.

Cependant, les conflits entre ces deux géoparcs semblent se poursuivre puisqu’avec la labellisation UGG, le
Géoparc de Sobrarbe a été renommé UGG Sobrarbe-Pyrénées et le Géoparc Conca de Tremp Montsec, suite a la
suggestion des évaluateurs de la candidature, a d{ en trouver un plus attractif. Le nom choisi fut : « UGG Origines-
Pyrénées Catalans ». Les éléments constitutifs de cette dénomination auraient déja été utilisés par le passé dans le
territoire pour attirer les touristes, selon Van Geert qui indique que le concept d’origine se référe par exemple a
I'Histoire de la terre, a l'origine de I'énergie hydroélectrique, mais aussi « il permet en outre d’évoquer
« l'authenticité » du territoire, concept proche sémantiquement de celui d’origine, du fait de son faible
développement urbain. Enfin, la localisation géographique du géoparc a été élargie par la mention des Pyrénées,

ancrant dés lors ce territoire dans l'imaginaire de cette chaine de montagne particulierement visitée par les touristes
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locaux, nationaux et internationaux » (2019, 97). Mais cette dénomination se rapproche de celle de Sobrarbe-
Pyrénées. D’ailleurs selon le responsable de Conca de Tremp, ils attendent depuis plus d’un an I'aval de la part de
la commission de 'UNESCO Espagne pour que leur nouveau nom soit validé. Ce délai est-il lié a la proximité du

Géoparc de Sobrarbe avec '|lGME ?

Entre temps, dans le cadre de I'appel a candidature pour renouveler six membres du conseil des géoparcs
mondiaux de FUNESCO en 20183, I'un des responsables du Géoparc de Sobrarbe a été élu comme nouveau
membre du conseil des UGG. C'est d"ailleurs la premiére fois que ce role est assumé par un espagnol, alors qu'il
s’agit depuis bien longtemps du deuxieme pays au monde comptant le plus grand nombre de géoparcs. Bien qu’il
soit stipulé dans cette candidature qu’« ils sont tenus de certifier qu’ils n’ont aucun conflit d’intérét, et qu'ils ne
demanderont ni n’accepteront d'instructions de la part d’aucun gouvernements ni d’autres autorités »°*, ce
nouveau role de 'un des responsables du Géoparc de Sobrarbe, a une échelle supérieure de décision au niveau

international (cf. fig. 26 p.139), ne jouerait-il pas en la défaveur du géoparc de Conca de Tremp ?

Les conflits a I'échelle nationale ne sont pas uniquement liés a des rapports internes entre géoparcs espagnols, ils
sont également la conséquence de représentations différentes (voire opposées) du patrimoine géologique entre
certains responsables de géoparcs et ceux de I'lGME. Ainsi, par exemple avec le cas de Conca de Tremp, on constate
gue I'lGME a un certain pouvoir d’influence dans la décision pour la désignation du géoparc. La situation était
cependant tres différente lors de la candidature de Molina Alto Tajo portée par I'lGME, qui n’avait a cette époque
pas le pouvoir d’influencer la décision finale, puisqu’elle dépendait principalement des acteurs proches du réseau
européen et/ou mondial des géoparcs et notamment du directeur scientifique de Maestrazgo « una de las
personas mds respetadas en el dmbito de los geoparques a nivel mundial »(RA3/1). Cette situation illustre la fagon
dont les jeux de pouvoir, en relation avec le niveau national, ont été renversés a I'aube de l'intégration des géoparcs
dans un programme de 'UNESCO. Le nouveau role trés influent de 'lGME pose également la question de futurs
possibles déséquilibres entre les « Aspiring geopark » pour lesquels cette institution a collaboré et ceux au sein
desquels elle n’est pas intervenue. Peut-on en effet étre juge et partie ? Le pouvoir de I'lIGME peut-il a moyen terme

maodifier la conception des géoparcs en Espagne ?

Prenons 'exemple de la candidature de Lanzarote et de I'Archipel de Chinijo en 2014 qui semble faire I'unanimité
aupres des directives du GGN et des géologues de IGME, avec qui elle a été réalisée. Notons tout d’abord que
I'importance attribuée a ce territoire pour devenir un géoparc diverge entre le niveau international (GGN) et

national (IGME). Pour mieux comprendre les enjeux, commencons par décrire le territoire. Il s’agit d’un territoire
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2018 Appel a candidature pour renouveler six membres du conseil des géoparcs mondiaux.
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SC/images/2018-UGGpCouncil-TORs_FR.pdf.
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qui, a la différence de la grande partie des autres géoparcs espagnols, est une « destination touristique développée
avec une infrastructure importante, un aéroport international et donc hautement visité (3.146.117 visites en

196
et le taux de

2017) »'®. Tant le nombre de touristes que la population ne cessent d’augmenter depuis 1988
chémage est souvent plus bas que la moyenne dans les fles Canaries'®’. Il s’agit donc d’un territoire ayant des
conditions trés différentes de celles des premiers géoparcs mondiaux et aussi de la majorité des géoparcs
espagnols. Cette situation semble avoir créée un mécontentement au sein des différents géoparcs espagnols, si
I'on se réfere a ce qui a été manifesté dans des conversations informelles, les interviewés ne comprenant pas

pourquoi Lanzarote peut obtenir un label géoparc s'il nen a pas réellement besoin, notamment en terme de

développement local.

Malgré le désaccord un peu généralisé Lanzarote obtient le label GG en 2015, juste avant I'officialisation des UGG,
et en plus recoit le premier prix « best practice »'*® des UGG lors de la conférence internationale au sein
du « Géoparc English Riviera » en septembre 2016, en compagnie de deux géoparcs chinois qui obtiennent le
deuxieme et troisieme prix. Ce prix leur a été remis en raison des activités géotouristiques qu’ils ont développées
sur leurs territoires, issues d’'une démarche initiée bien avant la création du réseau des géoparcs, grace aux travaux
de César Manrique et Jésus Soto réalisés partir des années 1960 et qui ont donné comme résultat la création des
Centres de Culture, Art et Tourisme (CCAT) du Cabildo de Lanzarote.

« Los CCAT fueron creados par resaltar y proteger las bellezas de la naturaleza lanzarotefia. Los artistas
Cesar Manrique y Jesus Soto fueron los principales creadores, sabiendo conjugar de manera tnica, el arte
con la naturaleza de la isla. De esta forma, los CACT se han convertido en una version moderna de la
intervencion tradicional de los lanzarotefios en su entorno, respondiendo a los usos tradicionales muy
arraigados en la poblacion. [...] Todos los centros se encuentran en enclaves geoldgicos de interés, estando
incluidos en el inventario de LIG cinco de ellos. Por tanto, estos centros turisticos presentan una gran
oportunidad para introducir al patrimonio geoldgico de la isla a los visitantes al situarse sobre ellos »
(Galindo et al. 2015, 46-47).

Les CCAT sont devenus l'une des principales attractions touristiques de I'lle, avec par exemple les CCAT Jameos del
Agua, ol se trouve la Casa de los Volcanes (centre scientifique), qui a enregistré*®® 750.552 visites en 2016. Ces
CCAT prennent donc sens dans la philosophie des géoparcs, par leur mise en valeur de la géologie en relation avec
d’autres aspects patrimoniaux du territoire et par leurs actions de valorisation touristique ou géotouristique. Le fait
gue ces structures existaient déja bien avant le géoparc, mais qu’elles lui permettent d’étre cité en exemple « des

bonnes pratiques géotouristiques » pour le reste des géoparcs, questionne le role du label UGG. S'agit-il de

*** Entradas de turistas a Lanzarote seguin pais de residencia y mes (2017) http://www.datosdelanzarote.com/.
' poblacion total de Lanzarote (1988-2017) http://www.datosdelanzarote.com/.
Tasa de Paro en Lanzarote. (Evolucion 2000-2017). Comparacion con Canaria y Espafia http://www.datosdelanzarote.com/.
http://globalgeoparksnetwork.org/?p=1260 consulté 2 février 2018.

Afluencia a los Centros de Arte, Cultura y Turismo de Lanzarote segin centro. Evolucién
http://www.datosdelanzarote.com/itemDetalles.asp?idFamilia=26&idltem=3242.
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reconnaitre les acquis d’un territoire qui est déja un lieu d’exception touristique, ou plutét d’'un soutien aux
territoires pour créer des structures et pouvoir devenir des lieux d’exception touristique a promotionner pour

participer ainsi au développement du territoire ?

Malgré les réticences formulées par des responsables de géoparcs espagnols et/ou d’autres géoparcs mondiaux,
cette mise en exergue du Géoparc de Lanzarote pour les « bonnes pratiques géotouristiques » des UGG a surement
été influencée par le fait que, parmi les évaluateurs de cette candidature, se trouvait Nickolas Zouros, responsable
du GGN et I'un de pionniers de la création de 'EGN. Notons également que la candidature du ce Géoparc a
fortement été influencée par I'lGME et dont I'une des scientifiques décrit I'importance de Lanzarote pour la
géologie ainsi : « Lanzarote no necesita Geoparque, pero nosotros necesitamos a Lanzarote para mostrar la
geologia »** . Nous interprétons ce verbatim comme le fait que si cette labellisation GGN n’apportait pas autant au
territoire que pour les autres GGN espagnols elle permettait d’utiliser dans le réseau GGN I'exemple de Lanzarote
en tant « qu’appropriation populaire de la géologie » ce qui est clairement stipulé dans la Déclaration de Digne (cf.
Schlich, Giret et Lameyre 1994, 9). Cela correspond enfin a la définition officielle des géoparcs en Espagne défendue
par 'lGME (cf. Art.3, point 19, Loi 42/2017). Si au niveau du GGN, Lanzarote est un exemple de valorisation de la
géologie, et selon I'lGME, Lanzarote est un exemple pour la mise en valeur de la géologie, quel pourra-étre, au
niveau des responsables locaux, la future stratégie de ce géoparc pour le territoire ? Par l'influence de I'IGME,
sommes-nous donc ici, a I'aube de nouveaux UGG qui se rapprochent des tendances observées au sein des UGG
en Chine dans lesquels la mise en valeur de la géologie passe d’abord par un objectif de « science popularization »

(Du, Girault, 2019) ?

Notons que la plupart de ces situations montrent des ambivalences entre les exigences internationales et les
contextes nationaux, ou c’est finalement un conflit d’acteurs et de pouvoirs qui prend une place prépondérante
dans la désignation et ou la revalidation des géoparcs. Au niveau des géoparcs mondiaux I'esprit du travail en réseau
est défendu comme fondamental, alors qu’au sein de I'Espagne, face a de nouvelles candidatures, un esprit de
concurrence/différentiation des territoires semble habiter les géoparcs. Le role que joue l'institution nationale a
travers I'IGME prend également une place de plus en plus importante au fur et a mesure de l'institutionnalisation
des UGG. Cependant, ces conflits ne concernent pas uniquement les rapports entre les acteurs, mais plus
particulierement leurs rapports au patrimoine géologique pour mettre en valeur la géologie ou pour valoriser un

territoire.

*® Juana Vega, de IlGME dans la présentation o’un poster au sein de la XIl réunion nationale de la commission du patrimoine géologique. Sociedad Geoldgica de

Espafia. 6 au 10 juin 2017 a Minorque.
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Le fait que I'lGME, une institution géologique nationale, prenne une place de plus en plus importante dans la
création, voir la prise de décision sur les géoparcs espagnols, trouve ses origines dans la recommandation de
'UNESCO au niveau des pays de créer des comités/forums nationaux pour favoriser les échanges, ce qui en
Espagne résulte en une superposition de comités entre celui créé par les géoparcs et I'autre imposé par I'Etat. Il
s’agit donc d’une spécificité liée au contexte espagnol qui a pris forme tout au long de I'évolution des géoparcs dans
ce pays, mais qui s'accentue avec I'émergence du nouveau label UGG en 2015. Ainsi, de nouvelles directives
nationales top down se sont ajoutées aux ambivalences des directives internationales et in fine aux intéréts locaux,
voire régionaux selon les cas, rendant encore plus complexe la création et le fonctionnement des géoparcs, comme

nous allons le voir dans le chapitre suivant.
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Conclusion de la deuxiéme partie

Depuis la création de 'UNESCO, les différentes évolutions, notamment dans la prise en compte des enjeux de la
patrimonialisation et de la conservation de I'environnement, ont permis la création de nouveaux programmes,
comme le patrimoine mondial et le MAB, et leurs adaptations pour donner une réponse aux attentes et intéréts
manifestés dans le cadre d’une gouvernance mondiale. En méme temps, ces divers programmes partagent des
situations d’ambiguité, liées au fondement de 'UNESCO, et en présentent d’autres qui sont propres a chaque
programme. A partir du tableau 19 nous identifions comment ces ambiguités et/ou innovations ont un impact dans
la conceptualisation du « géoparc », voire ses évolutions pour rejoindre un des programmes de 'UNESCO, et
donner réponse a la question de départ, qui est de savoir si les UGG se baseraient sur la prise en compte « des

erreurs du passé » (Lamic 2008, 151) et ses « innovations » pour faire du patrimoine un projet de territoire ?

Souvent, lors des conférences de 'EGN et de la GGN, les représentants et responsables soulignent le caractere
territorial et I'existence d’'un dialogue entre la géologie et les autres patrimoines du territoire pour le
développement, principalement a travers le géotourisme, comme une « innovation » du concept de géoparc. Ceci
dailleurs est aussi soutenu par 'UNESCO qui, pour différencier le label UGG de ceux de patrimoine mondial et de
RB, le qualifie de porteur d’innovations par ses approches « holistiques » (basées sur trois piliers : développement,

éducation et conservation) et « bottom up » (comme une initiative endogéne des communautés locales).
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Ambivalences | Impact sur le label patrimoine mondial Impact sur le label RB Impact sur le label UGG
(choix sur valeur universelle pour la protection) (choix sur représentativité des écosystemes pour la | (choix sur patrimoine géologique d’intérét mondial pour le
conservation) développement)
Limites Evolutions Limites Evolutions Limites Evolutions
Rapports Culture matérielle | La prise en compte du | Concentré sur la partie | Bottom up- dites pour | Idée initialement | Célébrer les liens entre la géologie et
Nature- prédomine patrimoine mondial | biologique de la nature | le DD. basée sur géologique. | les autres aspects de la nature et la
Culture (monumentale — | immatériel (PCI). (biodiversité/écosystemes) culture (matérielle -immatérielle).
architecturale/archéolo dun point de vue Le « bottom up » et le DD prises en
gique). préservationniste-pour  la compte depuis les premiéres
recherche. tentatives de conceptualisation des
géoparcs.
Rapports US-Europe. Autres pays mais | US-Europe. Développement  du | Europe-Chine. Engagement avec les UGG pour élargir
Nord-Sud principalement en Asie : la réseau mondial avec le nombre de géoparcs dans d’autres
Chine, le Japon et la Corée. des réseaux régionaux régions, (cf. la création du réseau
(cf. IberoMAB, latino-américain et du Caraibe d’'UGG
AfriMab,  ArabMab, en 2017, initialement avec 4 UGG qui
EuroMab, 4 réseaux seront probablement 7 en 2019).
différents en Asie). Etablissement de systtmes de
collaboration entre géoparcs a partir
du réseau mondial.
Hyperpatrimo | Principalement avec les | Prise en compte de I'impact | RB dans les PN | Superposition de | Sans les zonages | La superposition totale et/ou partielle
nialisation RB. des sites  patrimoine | principalement. zones pour protection | comme RB mais un | avec un autre label UNESCO doit étre
mondial pour le et développement. besoin de faire appel a | justifie et est vivement découragée.
développement durable”® d’aires protégées dans
le territoire a labelliser.
Systeme Existence d'une liste | Un rapport périodique tous | Existant chaque 10 ans mais | Repris des évaluations | Prise en compte | L'évaluation n’est pas seulement faite
d’évaluation rouge qui finit rarement | les 6 ans des Etats sur la | peuappliqué. des RB principalement | systtme d’évaluation | par les paires (d’autres UGG) et
dans I'élimination de la | mise en ceuvre de la en 2017. réguliere (chaque 4 | s’élargit a d’autres experts proposés
liste de patrimoine | Convention depuis fin des ans). par les Etats membres.
mondial. années 1990°%. Un suivi par de rapports réguliers (1 ou
2 fois par an) est fait au sein de chaque
réseau régional.

Tableau 19 Les évolutions des labels UNESCO.

Réalisation : C. Gonzalez 2019.

201 https://whc.unesco.org/fr/developpementdurable/ Consulté le 13 avril 2019.

202

https://whc.unesco.org/fr/rapportperiodique/ Consulté le 15 avril 2019.
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Cependant, ce tableau 19 nous laisse penser qu’il ne s'agit pas forcément d’une « innovation » du concept de
géoparc, mais serait plutot le fruit d’évolutions issues des discussions internationales sur la conservation de
I'environnement, au sens large. Nous identifions particulierement une suite aux « évolutions » des RB. Apres le
Sommet de la Terre de Rio en 1992, apparait I'idée d’une deuxiéme génération de RB comme étant des lieux de
mise en pratique du développement durable, défendant I'approche « bottom up » de la gestion de ces aires
protégées, approche déja mise en ceuvre au sein des premiéres RB, notamment au Mexique en 1977 (Mapini et
Michilia). Mais les premieres RB se sont majoritairement développées suivant la conservation « sans Hommes »
des parcs naturels, ayant été créés au sein de ces aires protégées préexistantes. La question de la participation des
communautés locales a donc souvent été une mise en critique de la philosophie des RB. Serait-elle influente dans
la conception des géoparcs comme label de « développement » et non de « protection », pour mieux assurer
I’'harmonie Homme-nature ? De plus, les RB avaient pour objectif initial la définition d’un réseau mondial d’aires
protégées en termes de représentativité des biomes, mais ce réseau poursuivit la tendance de la suprématie des
pays du Nord sur ceux du Sud. Les géoparcs se sont consolidés avant tout dans un travail en réseau, faisant de ce
point leur signe distinctif pour garantir la qualité du label, mais actuellement il poursuit la méme tendance de la
suprématie des pays du Nord. D'ailleurs, les directives internationales sont aussi pensées par les pays européens,
alors que les priorités dans les autres pays peuvent étre différentes. Au sein des géoparcs, a l'instar des RB, les
appropriations différentes des pays du Sud peuvent-elles faire évoluer le concept et les directives, par exemple

I'influence du Mexique dans I'évolution du concept vers plus de participation ?

Les UGG pour marquer une différence par rapport aux autres labels choisissent en priorité le développement. lls
souhaitent éviter la superposition avec d’autres labels UNESCO tout en prenant en compte le lien avec les
patrimoines sur lesquels se focalisent ces labels, s’accréditent d’un systéme régulier d’évaluation et d’'un réseau
actif qui permettrait d’atteindre de nouvelles régions du monde par des accords de collaboration. Cependant, nos
analyses nous ont permis d'identifier un certain nombre d’ambivalences qui montrent déja que les finalités et
fondements d’un géoparc ne semblent pas clairs ni dans I'évolution du concept ni dans sa « stabilisation » par la
création du label UGG et que chacune de ces, soi-disant « innovations », sont loin d’étre un acquis. Cela est d’autan
plus vrai que le niveau national devient un acteur incontournable pour la création et la pérennité des UGG d’un
pays, ajoutant une nouvelle couche administrative et superposant des directives « top down » internationales,
régionales (selon les cas) et nationales, qui sont souvent en contradiction avec des initiatives locales qui se veulent
« bottom up ». Cela touche également a des conflits épistémologiques relatifs au rapport a la géologie, comme c’est
le cas en Espagne, impactant I'appropriation et le role du géoparc, dont les contradictions avec le niveau national

peuvent mettre en péril la continuité des géoparcs espagnols.
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Dans ces contextes, les géoparcs espagnols créés au cours des diverses étapes de I'évolution du label, depuis leur
origine (en 2000) jusqu’a leur institutionnalisation UNESCO (en 2015), ont donc da évoluer au gré de directives
différentes et contradictoires. Les responsables des géoparcs sont alors contraints de respecter une multiplicité
d’injonctions ambivalentes auxquelles ils doivent répondre. Comment ces injonctions sont appropriées par les
responsables et quels intéréts sont favorisés pour la création des géoparcs depuis le stade patrimonial jusqu’a la
conception du récit du territoire ? Quelle correspondance avec les attentes au niveau du label UGG dont le systeme
d’évaluation laisse des lacunes et/ou crée des ambiguités en termes de conflit d’intéréts, de critéres priorisés et/ou
appliqués indifféremment selon les cas, ainsi que des limites de tragabilité dans la prise de décision ? Ces
guestionnements nous permettent de faire le lien avec la prochaine partie qui concerne I'analyse des géoparcs
espagnols, nous demandant, d’une facon intrinseque, si au niveau du fonctionnement des géoparcs, les demandes
et/ou les attentes qu’ils manifestent aupres du niveau national correspondent a celles qu’ils appliquent au niveau
des territoires ? C'est-a-dire, les responsables des géoparcs espagnols défendent-ils majoritairement un rapport a
la géologie qui correspond a une logique territoriale, plutot que disciplinaire, des géoparcs comme le souhaiterait
I'lGME ? La participation dans la prise de décision sur le géoparc de « ceux qui connaissent mieux les réalités du
territoire », c'est a dire les communautés locales et autres acteurs locaux, est-elle présente au sein des géoparcs
espagnols ? Dans ce sens nous aimerions, dans la derniere étape de cette étude, identifier si les tensions nationales
sont finalement un reflet des ambivalences liées a la co-construction du récit de territoire, présentes au niveau des

géoparcs.
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PARTIE Ill - La co-construction du récit des géoparcs
espagnols
De la définition du « territoire mental » a sa mise en récit
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Introduction de la troisieme partie

La troisieme partie de ce manuscrit, regroupant le coeur des résultats de notre recherche doctorale, est structurée
en deux chapitres qui correspondent aux deux premiers stades de « la triangulation de la création d’un territoire
mental » (cf. fig. 12 p.83). Dans un premier chapitre nous reprenons les principaux éléments d’un article publié dans
I'ouvrage collectif du projet européen GEOPARK H2020 RISE MSCA RISE dans lequel s’inscrit cette thése (Gonzalez
Tejada et Girault 2019, 45-75), qui correspond au premier stade du processus de la triangulation de Mayrand, soit
le stade patrimonial. Le stade patrimonial concerne donc l'interaction entre « interprétation », « sensibilisation » et
« territoire » comme étant les éléments du processus qui concernent « I'appropriation », « la découverte de soi »
(Mayrand 2004, 138), « une prise d’identité » (Mayrand in Mairesse 2000, 228) a laquelle nous assimilons les étapes
du processus de patrimonialisation de prise de conscience patrimoniale et de sélection et de justification (Di Méo
2008a, 10-14). Partant de notre questionnement : la réflexion patrimoniale, est-elle au service de quels intéréts,
nous allons montrer deux situations particulierement prégnantes dans notre cas d’étude et qui induisent, dés ce
premier stade pour la co-construction du récit, des ambiguités voire des conflits vis a vis des directives des UGG et
des intéréts au niveau des territoires. Il s'agit de la présence de deux logiques antinomiques de mise en valeur et
valorisation et I'absence presque généralisée d’une participation communautaire dans cette partie du processus.

Dans le deuxieme chapitre, nous analysons le stade de création qui correspond a ce que Mayrand appelle alors le
« processus de transformation mentale » (Mayrand 2004, 138), quand une ou plusieurs personnes passent a
I'action et « deviennent créateurs » (Mayrand interview de Mairesse 2000, 227). Il s’agit du stade au sein duquel la
notion de « territoire mental » prend tout son sens dans le processus de triangulation par la question suivante « de
quelle fagon avons-nous utilisé des outils, qui sont ceux de la création, pour en arriver a créer un territoire mental,
qui est celui de I'écomusée, détenteur d'une méthodologie critique permettant d'entreprendre des actions beaucoup
plus sociales, collectives ? » (Mayrand interview de Mairesse 2000, 228). Nous rapprochons ces « outils » a trois
étapes successives du processus de création du « territoire mental » qui concernent les fondements d’un géoparec,
soit : la définition des structures et leurs modes de gestion, la stratégie de géotourisme comme projet territorial et
in fine l'interprétation du patrimoine géologique. Nous allons montrer, a partir des intentions et représentations
des responsables, que ces fondements sont loin de faire 'unanimité et prennent des sens contradictoires selon les
géoparcs et/ou leurs responsables. Ces contradictions sont rarement conscientes chez les responsables des
géoparcs espagnols ne leur permettant pas de définir clairement un projet de territoire transversal par le géoparc,
ce qui laisse a penser gu'il existe simultanément les deux logiques identifiées au stade patrimonial qui n’arrivent
pas a s'articuler pour la construction d’un récit de « territoire mental ». Cette situation contradictoire est-elle alors
révélée par I'approche de l'interprétation au sein des géoparcs espagnols ? Dans ce cas pouvons-nous prévoir,
reprenant la question de Mayrand, que la fagon dont les outils de la création du « territoire mental » du géoparc

ont été utilisés ne permettent donc pas d'entreprendre des actions beaucoup plus sociales et collectives ?
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Chapitre 6. Le stade patrimonial du « territoire mental » : les conflits de la prise de conscience a la
sélection et justification patrimoniale

Dans cette partie nous analysons donc le stade patrimonial par lequel sont passés les territoires espagnols devenus
Global Geoparks (GG) ou ceux étant actuellement (en 2016) dans un processus de candidature au label Unesco
Global Geopark (UGG). En relation avec la création des géoparcs, tant dans sa version ancienne (GG) que nouvelle
(UGG), ce stade patrimonial est étroitement lié au patrimoine géologique. Le concept de patrimoine géologique,
défini a Digne en 1991 est pour certains le fondement de la création du label UGG tel qu'il est décrit par 'UNESCO.
Il semblerait cependant qu’a l'issue de cet événement deux courants pronant des approches différentes des
rapports a la géologie soient apparus selon deux types de réflexions, qui sont semblables a celles a 'origine des
écomusées en France soulignés par Chaumier (2005, 83-84), I'une disciplinaire et I'autre territoriale (cf. Gonzalez et
Girault 2019) :

« Le probléme au congrés de 1991, et on I'a montré aussi avec ProGEO™®, c’est qu’on n’ était plus sur

la méme longueur d’ondes, parce que d’un cété il y avait nous, au sens large, qui voyons la géologie

non comme une finalité mais plutét comme une ouverture a autre chose, a une philosophie, a un

autre regard sur le monde, a des mélanges de dialogues, etc. avec de I'économie qui était toujours la ;

et apres il y avait ceux qui regardaient de facon brutale et systématique le patrimoine géologique de

facon scientifique, trés carrée et quelque part on s’est séparé »**.
Ainsi il n’est pas étonnant que nous retrouvions ces deux approches au sein des contextes de prise de conscience,
de sélection et de justification de la valeur du patrimoine géologique dans lesquels ont pu émerger les divers projets
de géoparcs en Espagne d’autant que comme nous I'avons montré ces diverses approches sont encore tres
prégnantes (Gonzalez Tejada, Du et al. 2017). Celles-ci représentent un indicateur des possibles tensions
conceptuelles qui pourraient, depuis les origines du label UGG, comme dans le cas des écomusées, banaliser le mot
« géoparc » et donc faire que des récits portés par les territoires labellisés soient en décalage avec la philosophie
défendue par les UGG.
Nous allons donc analyser dans un premier temps les réflexions basées sur une logique disciplinaire qui pronent la
mise en valeur et/ou la protection de la nature dans un territoire. Rappelons que nous utilisons ici le terme « mise
en valeur » a l'instar de Desrosiers (2011, 108) ou le patrimoine est alors percu comme source (de connaissances,
d’identité, de mémoire, d'inspiration...). Par la suite nous montrerons que la « valorisation » (Davallon 2006, 53) est
une terme plutét employé dans une logique territoriale, principalement économique par le développent du

tourisme.

203 ¢« proGEO G étéle premier organisme international de géoconservation organisé comme une association européenne et démocratique qui a la capacité et le soutien
légitime de parler au nom des acteurs de la géoconservation en Europe [...] ProGEO promeut la protection des sites et paysages géologiques importants, ainsi que le
patrimoine diversifié des caractéristiques géologiques ayant une importance scientifique, éducative, touristique et culturelle » http://www.progeo.ngo Consulté le 9
mars 2018.

204 Entretien réalisé a Guy Martini au musée de la promenade, siége du Géoparc de Haute Provence et du Global Geopark Network, le 2 mars 2018.
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l. Une logique disciplinaire : La mise en valeur culturelle du patrimoine géologique entre
protection et divulgation

1. Une logique disciplinaire qui induit une politique de protection

La région d’Andalousie a joué un role moteur pour la conservation de la nature en Espagne en créant d’une part, et
dés 1994, des outils de planification pour ses parcs naturels : les Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales
(PORN), et en préconisant d’autre part le concept de « géoressource culturelle » qui est fondamental dans la
création des géoparcs en Andalousie. Dans ce cadre, les bases méthodologiques pour la réalisation de la Estrategia
Andaluza de Gestion Integrada de la Geodiversidad ont été établies. Cette stratégie rédigée en 2002 (Villalobos
Megia et al. 2004, 9), présentée en 2003 et publiée en 2010 (Concejeria de Medio Ambiente 2010, 8) a clairement
reconnu le role des géoparcs vis a vis de ce patrimoine géologique en affirmant notamment que la participation
dans les réseaux des géoparcs (EGN et GGN) devait « garantir un lien permanent avec eux et promouvoir ainsi

lincorporation d’autres territoires de cette région » (Concejeria de Medio Ambiente 2010, 92, 146, 151).

Ainsi trois parcs naturels d’Andalousie qui avaient d’ores et déja pris en compte, sous I'influence de géologues, des
aspects géologiques dans leur projet de création ont pu ré-impulser leur politique de conservation et de mise en
valeur du patrimoine géologique par des aides financiéres de I'Interreg IIC et par la réalisation des inventaires des
« géoressources culturelles » au niveau régional. En dehors de ses similitudes, nous allons présenter quelques
différences qui semblent correspondre aux étapes suivies pour la prise en compte de la géodiversité dans la
stratégie de la région d’Andalousie, a savoir : I'identification de I'intérét patrimonial (Cabo de Gata), la démarche
d’intégration dans le concept de parc naturel (Sierras Subbeticas) et la reconnaissance internationale de sa politique
de conservation (Sierra Norte de Séville).

Le Parc Naturel de Cabo de Gata qui, dans le cadre de sa politique de conservation de la nature a pris en compte
ses aspects géologiques a été celui au sein duquel un premier inventaire des « géoressources culturelles » a été
publié (Villalobos Megia et al, 1993 cité par Mayoral et Ofiate 1997, 111). Ce parc naturel a bénéficié du programme
de Planificacion y Equipamiento Interpretativo-Turistico de los Georrecursos Culturales de los Espacios Naturales del
Entorno Subdesértico Almeriense (1997), dont I'objectif était de compléter I'offre interprétative en intégrant le
concept de « géoressource ». Dans I'intérét de donner une suite tant a l'inventaire des « géoressources culturelles »
gu’a leur valorisation géotouristique au sein de ses autres parcs naturels, la région d’Andalousie a établi, en 2000-
2001, un programme de coopération I'Interreg IIC entre la Junta de Andalousie et la région PACA en France. C'est

. , . (s, 205
dans ce contexte de collaboration et sous l'impulsion de José Guirado

, 'un des promoteurs pour la
reconnaissance de la géologie et des géoparcs au sein du réseau des aires protégées d’Andalousie et de I'Etat

espagnol, que 'idée de géoparc a émergé au Parc Naturel de Cabo de Gata. Cependant, si la justification pour la

205 e . T4 o . e ;. . . .
Il était le Directeur de ce parc a I'époque et il assumait également des responsabilités dans le gouvernement régional au sein du département de 'Environnement.
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prise de conscience patrimoniale de la géologie en Andalousie a été initiée en réponse aux réflexions disciplinaires
des géologues pour donner une place a la géologie au milieu des enjeux de la conservation, progressivement de
nouvelles justifications ont été retenues notamment celle de créer un géoparc au sein des parcs naturels pour
développer une logique de valorisation du territoire :

« Y en esas experiencias, entendemos que una enorme oportunidad precisamente es de poner en
valor el unico recurso que habitualmente en los espacios naturales no se pone nunca en valor dentro
de lo que el gran patrimonio natural que es recurso geoldgico [...] todo el mundo lo que hacia era
reconocer los grandes valores vulcanoldgicos o el origen geoldgico de cada territorio, pero nunca
como un elemento que diese suporte a politicas y acciones de gestion destinada a desarrollar,
digamos ese territorio y a conseguir que ese territorio tuviera en el soporte geoldgico precisamente
una de sus estrategias de desarrollo » (ARA9/1).
Il est intéressant de noter que la valeur instrumentale de la géologie est ici, au sein d’un parc naturel, mise en avant
alors gu’il s’agit d’une aire protégée créée avec I'objectif de la conservation de la nature en se focalisant sur sa valeur

intrinseque. S'agit-il donc d’une contradiction ou d’une évolution des finalités d'un parc naturel qui va évoluer

progressivement en géoparc ?

La prise de conscience de la géologie du
territoire du Parc Naturel de Sierras Subbeticas
s'est initiée dans les années 1920 quand Juan
Carandell, professeur d’histoire naturelle dans
ce territoire, a tenté d’obtenir la déclaration de
la montagne Picacho de la Virgen de la Sierra

comme site d’intérét naturel. En 1926, apres

plusieurs tentatives de classement qui ont

'Fl:_E]urel th_c}?&i;é é}'séistan quV Congé;es Gologiquév l échouées, lors du « XIV Congres International de
International, a I'Ermita de Cabra en 1926. Source : image de
panneau interprétatif fourni par A. Serna 2016. la Géologie a Madrid » le premier congrés
géologique célébré en Espagne®®, il a organisé
la visita de los sabios*®’ qui fut conclue par la recommandation des géologues participants pour sa déclaration en
tant que Sitio de Interés Natural. Suite a cette recommandation la « Junta de Parques Nacionales declara en 1929
le Sitio de Interés Natural Picacho de la Virgen de la Sierra (Cordoba) » (Salazar 2017, 176). C'est en 2005, que le
nouveau directeur du Parc Naturel de Sierras Subbeticas demanda a la Région la permission de créer un géoparc
afin de promouvoir une nouvelle approche qui engloberait une forte dimension de mise en valeur culturelle du

patrimoine géologique, ce qui, en retour, justifierait I'intérét d’un discours global sur la nature : « como antes te

comente que la geodiversidad era madre de la biodiversidad, incluido al ser humano, la especie humana en eso, al

% http://www.congresogeologicoespafia.com/ Consulté le 14 mai 2018.
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Dénomination que les journaux de I'époque ont donné a cette visite et qui est réutilisée aujourd’hui pour faire référence a ce période.
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final es poder conseguir una integracion de todo » (ARA8/5). Cette mise en valeur culturelle devait, selon le directeur
du Parc Naturel de Sierras Subbeticas, s’inscrire dans une démarche protectionniste, soit I'approche privilégiée des
parcs naturels.

« O sea el parque natural defiende mds los valores geoldgicos mds que usarlos turisticamente, es
mds proteccionista que usador de eso, lo primero que quiere asegurar es que esos valores se
mantienen y después pone el uso sostenible. Con lo cual para el Parque natural es prioritario LA
educacion ambiental frente al turismo » (ARA8/7).
Ce positionnement semble contradictoire avec celui de I'ancien directeur de Cabo de Gata, qui soulignait
I'importance des ressources géologiques comme étant le fondement pour un développement du territoire par
I'activité touristique. Cependant nous retrouvons également ces deux conceptions dans I'appropriation de I'aspect

« culturel » du georrecurso cultural utilisé pour réaliser I'inventaire du patrimoine géologique au sein de la région

d’Andalousie (cf. fig. 42), puisqu'il fait référence a la fois a son potentiel éducatif mais aussi touristique.
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Figure 42 Couverture de l'inventaire de géoressources de la région d'Andalousie.

Cette différence pourrait également trouver une explication dans le fait que les objectifs spécifiques du PORN
(Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales), sont propres a chaque parc. Dans le PORN du Parc Naturel de
Sierras Subbeticas datant de 2004, soit un an avant l'arrivée du nouveau directeur, nous constatons que les dix
objectifs du plan se focalisaient sur la composante biologique de la nature ainsi qu’autour des questions de
conservation et de divulgation (Consejeria de Medio Ambiente 2004, 53-54). Cela soulignerait-il I'intérét personnel
de ce biologiste d'utiliser le géoparc comme levier pour intégrer la géologie dans le discours de la nature ? Il s'agit
la d’une situation différente de celle de Cabo de Gata pour lequel, selon Mayoral et Ofiate (1997, 109), la géologie

était déja incluse dans les objectifs du parc depuis la premiére version du PORN.

Les Parcs Naturels de Cabo de Gata et Sierras Subbeticas ont également été présentés comme des exemples d’'un

objectif de la Stratégie de la Géodiversité (le numéro 5 de 6 cf. fig.43) de « lintégration institutionnelle de
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I'’Andalousie dans les programmes et forums internationaux relatifs a la géodiversité et au patrimoine géologique,

en particulier au sein des réseaux européen et mondial des géoparcs » (Consejeria de Medio Ambiente 2010, 9).

”
ESTRATEGIA Andaluza oy soutrrsiad
de GESTION INTEGRADA dellal

EODIVERSIDAD

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

Otro de los objetivos conseguidos en estos Ultimos ahos ha sido la
incorporacién institucional de Andalucia a los programas y foros
) internacionales relacionados con la Geodiversidad y el Patrimonio
@ T = Geolégico, en especial, a las Redes Europeas y Mundiales de Geoparques
A 5. Y -w (EGNyGGN), grupos de trabajo auspiciados por la UNESCO y orientados
al intercambio de experiencias y herramientas para la conservacion y
puesta en valor de la Geodiversidad y el Patrimonio Geolégico. Anddlucia
cuenta en la actualidad con dos territorios que han obtenido esta
distincién oficial de Geoparques, Cabo de Gata-Nijar y Sierras Subbéticas,
los cuales participan intensamente en las actividades organizadas por

Figure 43 Couverture et extrait
de la stratégie pour la gestion
intégrée de la géodiversité en
Andalousie.

Cette Stratégie, bien qu’elle n’ait été publiée qu’en 2010 va influencer, en tirant avantage des apports de I'Interreg
IIC, la création d’un troisieme géoparc au sein du Parc Naturel de la Sierra Norte de Séville. Dans ce troisieme projet,
le stade patrimonial du « territoire mental » a pris corps sur la base du patrimoine paléontologique qui, comme
nous l'avons précisé selon les lois espagnoles et/ou régionales, fait partie du patrimoine culturel. Néanmoins, c’est
en 1989 soit au cours de I'année de sa création qu’un inventaire des points d’intéréts paléontologiques a été publié,
et c’'est une étude en 1996 qui avait déja mis en avant le potentiel d’une exploitation touristique-éducative de ce
patrimoine (Mayoral et al. 1996, 198-99). Cet inventaire paléontologique s’est élargi a d’autres aspects géologiques
suite a I'inventaire des « géoressources culturelles » d’ Andalousie publié en 2004, (Villalobos Megia et al. 2004, 11).
Ainsi, a la différence des deux autres territoires précités I'idée de création d’un géoparc a émergé dans un contexte
oy, selon son directeur, la géologie était déja pleinement intégrée dans la politique de conservation du parc:

« Nosotros tenemos trabajos realizados antes de geoparque ligado a la geologia y la puesta en valor,
ademds de establecer estrategias de conservacion de esos recursos naturales, y la puesta en valor a
través de una economia sostenible, bien aumentando la excelencia y a calidad de los productos y
servicios que existen en el parque y bien favoreciendo actividades relacionadas con el geoturismo. Esa
es la linea de trabajo que nosotros tenemos » (RA7/2).

S'appropriant ainsi le discours de la Stratégie de la Géodiversité régionale, d’obtenir la reconnaissance

internationale et intégrer les réseaux des géoparcs :

« La junta de Andalucia siempre ha promovido que los espacios naturales de Andalucia tuvieran
un reconocimiento internacional al mds alto nivel, entonces ha procurado siempre que la figura
de proteccion que existen en nuestro territorio estén respaldadas de alguna forma por una figura
de proteccion de cardcter internacional [...] y cuando surgio la iniciativa geoparque ya en el 2001
planteo una estrategia para aquellos territorios con un cardcter mds geoldgicos fueran entrando
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en esta figura que se veia que también iba ya encausada a una relacion cada vez mds estrecha
con Unesco » (RS7/1).

Comme nous venons de le préciser, ces trois géoparcs qui ont été créés dans une logique disciplinaire de mise en
valeur de la géologie et qui s'inscrivent dans des parcs naturels ont bénéficié surtout d’'une politique trés
volontariste au niveau régional. Le tableau 20 ci-dessous reprend les informations relatives a ces trois parcs naturels
en réponse a nos quatre éléments de réflexion au niveau du stade patrimonial pour la création d'un géoparc. Nous
allons présenter par la suite trois autres exemples de géoparcs initiés également par des géologues dans une

logique disciplinaire mais bien plus orientés sur des activités de diffusion des connaissances.

Parc Naturel Prise de conscience | Sélection Justification Rapport a l'idée de

vers un Géoparc (inventaire) (valeurs) Géoparc
Cabo de Gata. Interreg IIc + | Inventaire des | Scientifiques, Logique disciplinaire
Le Géoparc reprend les | collaborationavecGuy | « géoressources | didactiques et | (protection) élargie a une
mémes limites du parc. | Martini culturelles » réalisé | touristiques logique publique (gestion

au sein de la région des ressources) et logique

territoriale (DD).

Sierras Subbeticas

Le Géoparc reprend les
mémes limites du parc.

Interreg IIC + intérét
personnel d'un
nouveau directeur sur
la géologie

Sierra Norte de Sevilla
Le Géoparc reprend les
mémes limites du parc.

Interreg IIC + par
conseil de la région

Logique disciplinaire
(protection et divulgation).

Logique
(reconnaissance
internationale) et logique

publique

territoriale (DD).

Tableau 20 Principaux éléments d’une logique disciplinaire qui au sein des trois géoparcs d’Andalousie induisent une
politique de protection au stade patrimonial de création d’un géoparc. Source : (Gonzalez Tejada et Girault 2019, 61).

2. Une logique disciplinaire qui induit une politique de diffusion des connaissances

Les 3 géoparcs dont I'idée provient du Parc Naturel d’Alto Tajo, du Parc Géologique d’Aliaga, ou du Parc Géologique
et Minier de Catalogne Centrale ont été créés suite a la proposition effectuée par un géologue, mais qui dans les

deux premiers cas dépassent par la suite les limites du parc pour s’étendre a un territoire plus vaste.

Pour le Parc Naturel d’Alto Tajo, le pré-projet qui a favorisé la mise en valeur de la géologie a été la proposition
effectuée au gouvernement régional par un géologue local qui « /o que queria hacer era una red de itinerario
geoldgicos para gedlogos y expertos, para atraer gedlogos de Alemania, de Holanda al parque natural » (ARS11/1).
La région accepta, mais demanda la collaboration d’un autre géologue, venant de I'lGME, pour la mise en ceuvre
de ce projet, puisque d’une part, comme nous indique ce géologue de I'lGME « yo llevaba trabajando con ellos

como 10 afios me meten en el proyecto también y entonces lo que me dicen es participa y supervisa lo que hace
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esta otra persona » (ARS11/1) ; et de I'autre, il semblait rendre le projet des « géoroutes » plus en adéquation avec
les objectifs du directeur du parc naturel qui souhaitait la création de « géoroutes » pour un large public, voire pour
les habitants des zones limitrophes du parc. Finalement, le rendu du projet qui a été la publication du guide des
géoroutes s'inscrit donc principalement dans un objectif de divulgation : « con las Geo-rutas se pretende transmitir
una informacion asequible y atractiva que permita acercar al visitante al conocimiento del rico patrimonio geoldgico
del Alto Tajo, y ayudarle a entender mejor algunos procesos en el drea del Parque Natural. Este libro pretende
contribuir a la divulgacion del patrimonio geoldgico de Alto Tajo » (Carcavilla Urqui et.al 2011, 29). Ainsi, ce projet
s’est donné pour finalité d’encourager un tourisme de nature et d’apprentissage « sur les valeurs de Alto Tajo »

(idem, 27).

Dans ce sens, le réseau de neuf Géo-routes du Parc Naturel d’Alto Tajo prétend donc montrer « la riqueza y la
diversidad geoldgica del territorio » (ARS11/3) autour, semblerait-il, d’'une trame narrative présentant les modalités
du modelage du territoire par la géologie. A titre d’exemple, la « géoroute numéro 3 : 'Homme et les ressources
géologiques » suit une logique d’identification des roches et de leur utilisation par 'THomme pour construire des
ponts, des maisons, des fours, etc., sans forcément faire un lien avec les valeurs que ces sites peuvent avoir pour

les habitants (cf. Carcavilla Urqui et al. 2011, 138-149 et folleto géo-ruta 3 fig. 44 et 45).

Figure 44 Couverture géoroute 3 du Géoparc de Molina Alto Tajo.
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L'inventaire qui a servi de base pour créer le réseau de « géoroutes » a été réalisé auparavant par le méme géologue
de 'lGME qui, selon ses propos, aurait participé a la déclaration de différents parcs naturels dans la région de Castilla
la Mancha, « yo he trabajado para la junta declarando espacios geoldgicos, parques naturales protegidos y
declaramos cerca de 60 o 70 o sea muchisimos » (ARS11/3). Porté par I'objectif de protection du patrimoine
géologique il avait cherché a protéger de nouveaux sites géologiques qui, pour lui, méritaient une protection
spéciale et 'idée de créer un géoparc contribuerait a la protection de ces sites. Cependant, initialement ce géologue
de I'lGME avait proposé l'idée de création d’un géoparc pour le parc naturel :

« El dia que se inaugura esa red de georutas que fue en julio 2006, ese mismo dia, ya que estdn todos
los politicos y demads les propongo que porque no aspiramos a ser geoparque que mi idea era que el
parque natural del alto tajo se reconvirtiera en geoparque, me dijeron que si que vaya investigando
la idea » (ARS11/3).
Mais apres avoir suivi le cours d’été sur les géoparcs, qui a lieu chaque année au sein du Géoparc de Lesbos, et
échangé avec les responsables du label tels que Nickolas Zouros et Patrick McKeever, le géologue de I'lGME arriva

a la conclusion suivante :

« Que no tiene sentido que el parque natural sea geoparque porque en ese momento trabajaba

mucho la geologia, se habian hecho las nuevas rutas, trabajaba muy bien la botdnica, la fauna y

también los aspectos culturales, arqueoldgicos, socioecondmicos, era une geoparque en realidad,

entonces para llamar geoparque un parque natural aunque en Andalucia eso ya existia yo vi que era

una perdida de tiempo para mi'y decidi no » (ARS11/3).
Ce verbatim souligne deux éléments qui nous paraissent importants. Le premier est la réaffirmation d’'une
incompréhension entre cet acteur de I'lGME et les approches promues par la région d’Andalousie alors que,
travaillant également au sein d’un parc naturel, il devrait privilégier un objectif de conservation de la nature sur les
intéréts de 'Homme. Deuxiemement, ce qui semblait importuner le géologue de I'lGME c’est la superposition des
labels quand il dit « qualifier un parc naturel de géoparc méme si en Andalousie cela existait déja. Pour moi c'était
une perte de temps et j'ai décidé de ne pas le faire ». Ce géologue de I'|lGME, pour atteindre son objectif de protéger
« 3 04 que no habia manera, que no les conseguia convencer, como el estrato tipo este de Fuentelzas™"® que puede
ser un lugar estratigrdfico de relevancia mundial y que no conseqguiamos protegerlo, no habia manera, la legislacion
no lograba protegerlos » (ARS11/3), eu finalement l'idée suivante : « se me ocurre la idea de por qué no hacemos
un geoparque que sea mds grande que incluya al parque natural y como ya funciona como un geoparque por qué
no intentamos todas esa cosas buenas que se hacen en el parque natural, hacerlo fuera del parque natural »
(ARS11/2). Dans cette nouvelle approche de I'idée de création d’un géoparc pour le territoire de Molina Alto-Tajo,

le géologue de 'lGME a trouvé un allié local « conozco a Manolo Monasterios (director del museo de molina) [...] se

%% | & 12 septembre 2017 a été déclaré par décret le stratotype de Fuentelsaz, reconnu depuis 2000 par 'UISG comme I'un des trois GSSP (Global boundary Stratotype

Section and Point) du période Aalénien, en tant que Monument Naturel. Sources : http://www.castillalamancha.es/content/decreto-por-el-que-se-declara-el-
monumento-natural-“estratotipo-de-fuentelsaz et http://www.stratigraphy.org/gssp/ Consultés le 9 janvier 2019.

Cette déclaration aurait été favorisée grace a la reconnaissance du territoire en tant que UGG : « Monasterio valora ademds la importancia de la declaracion como
Geoparque Mundial de la UNESCO a la hora de impulsar la proteccicn de espacios especialmente sensibles como el Estratotipo de Fuentelsaz y el Bosque Petrificado
del Pérmico de la Sierra de Aragoncillo ». http://www.geoparquemolina.es/ Consulté le 9 janvier 2019.
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lo comento (I'idée), le gusta mucho, se lo comento a Castilla la Mancha (la Région) le gusta mucho y entonces
empezamos con esa idea, dsea que desde el afio 2007 mds o menos es cuando se empieza a trabajar con la idea de
geoparque siendo toda la comarca incluida (celle de Molina Alto Tajo) » (ARS11/2). Il s’agissait donc d’un travail en

collaboration entre I'lGME et le Musée de Molina pour la création du géoparc.

A Aliaga, rappelons la proposition de
Juan Giménez de Aguilar de déclarer
le « Parc National Géologique de la

Ciudad Encantada de Cuenca », dans

une province qui se trouve

Figure 46 Panneau d'entrée centre d'interprétation du parc géologique d'Aliaga.
Photo : C. Gonzalez 2016.

actuellement dans la région de
Castilla la Mancha, avec I'objectif de protection du site. Bien que sa proposition en 1914 n’ait pas eu de suite, elle
semble avoir été reprise dans une autre région, celle d’Aragon, en 1993 par Jose Luis Simon, « profesor de ciencias
de la tierra en la Universidad de Zaragoza y fundador del parque geoldgico de Aliaga, que es el primer parque
geoldgico de Espaiia » (RA3/1-2). Ce professeur, en collaboration avec la Ville d’Aliaga, a donc mis en place ce projet
pour un objectif de divulgation scientifique (deficit model) destiné a un public scolaire, mais aussi pour un public
plus large, non spécialiste (Soria de Miguel, Liesa-Carrera et Simon-Gomez 1996, 1457; Carcavilla Urqui, et al. 2007,
32). Il s'agissait de créer une sorte d’espace naturel pour I'apprentissage in situ de la géologie, qui avait déja été
promue par les Parcs Nationaux des Etats Unis avec les premiéres initiatives d’interprétation comme celles de Mills

et le « trail school » (Mills 1920, 254).

Un parc géologique est définit par 'lGM E2%° comme « un territoire dont le patrimoine géologique a été mis en valeur
et qui par sa propre gestion, dispose d'infrastructures et de ressources éducatives et/ou informatives visant a
transmettre les connaissances géologiques et a promouvoir la géoconservation et le géotourisme durable » (Luis
Carcavilla et al. 2014, 21). Ce territoire disposait en effet déja de données scientifiques importantes car dans le cadre
du premier Inventaire National des Puntos de Intéres Geoldgico (PIG), réalisé au début des années 1980, le
Maestrazgo était le seul territoire de la région d’Aragon qui a été inventorié (B. Alcala et Alcala 1996, 218). Les
éléments qui ont justifié le choix de créer cet espace a Aliaga ont été « sa treés grande diversité géologique » avec
laquelle il est possible d’apprécier les derniers 200 millions d’années de I'Histoire de la Terre, particulierement des
attraits géomorphologiques presque uniques qui attirent les scientifiques du monde entier (Simén 2002, 14, 16).
Le parc géologique prénant la valeur culturelle de la géologie a intégré par la suite le projet de Parc Culturel du

Maestrazgo, créé en 1999, dont I'objectif était le développement local basée sur le patrimoine :

209 . . . . 7 . - . "
Pour FIGME un Géoparc, en plus d’avoir la reconnaissance comme membre des réseaux européen et mondial « se caractérise par le fait qu'il conserve un

patrimoine géologique de valeur reconnue, qui sert de point fondamental pour mettre en ceuvre une stratégie de conservation, d'éducation et de développement
durable » (Luis Carcavilla et al. 2014, 21).
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« Quand un accord a été créé entre le Consistoire et le Département de Géologie de I'Université de
Saragosse, avec le financement du Programme Leader [...] en I'an 2000, le Parc Géologique a été incorporé
en tant que partie fondamentale du Parc Culturel Maestrazgo et ce dernier, a son tour, en association avec

[ . s . . 210
d'autres géoparcs européens, a fondé le Réseau Européen des Géoparcs »

C'est finalement I'idée d’une articulation entre le développement culturel suivant une logique disciplinaire, promue
par le Parc géologique et son intégration dans le projet de développement local basé sur le patrimoine du Parc
Culturel du Maestrazgo, qui semble avoir donné sens aux réflexions pour la consolidation du label « European
Geopark » dans les années 2000. Le Parc Géologique d’Aliaga a donc servi non seulement d’inspiration pour la
conception du label européen et mondial de géoparc, mais aussi pour la création d’autres parcs géologiques en
Espagne.

Enfin, c’est un tout autre projet qui a pris corps en Catalogne Centrale.
Clest le Professeur Jose Maria Mata?** qui indique « lance la idea de
crear un parque geolégico y minero » (AT4/1) et qui a émergé comme
suite a « un inventario de los elementos geoldgicos a raiz de la iniciativa
de la UPC: Universidad Politécnica de Manresa de la cual el director era
JM Mata » (RA5/1). Ce géologue minier avait a cceur de créer des
espaces pour mettre en valeur le patrimoine géologique et minier dans
I'intérét de diffuser les connaissances scientifiques. Il a tenté a plusieurs
reprises de se faire étendre mais c’est finalement jusqu’a ce qu’un élu
se soit intéressé a mettre en ceuvre son idée que la création du parc
géologique et minier pour la Catalogne Centrale a été possible :

« Entonces lo presente en varios congresos y trabaje ese tema
hasta que en una ocasion un politico, ademds contrario a mis
ideas, del otro bando, de la derecha, lo acogio y me llamo para
ponerlo en marcha » (AT4/1).

o T
Geologic¢;Miner

A

Figure 47 Flyer publicitaire du parc géologique et
minier de Catalogne Centrale.
Source : document fourni par F. Climent 2015.

7% Entretien réalisé avec Jose Lluis Simon par lsabel lopez 10/11/2010 Aliaga : laboratorio natural de  geologfa

http//www.aragondigital.es/movil/noticia.asp ?notid=78096.

' Jose Maria Mata Perello a été 'un des fondateurs de la Sociedad Espafiola para la Defensa del Patrimonio Geoldgico y Minero (SEDPGYM) en 1995 et 'a présidée
jusqu’en 2004. Cette société a commencé en Espagne comme « une institution visant a défendre ce riche patrimoine » puis s'est étendue a 'Amérique Latine. Mata
Perello a participé a la réalisation des inventaires et itinéraires du patrimoine géologique et minier dans toute 'Espagne. Il a également joué un réle important dans la
création d’un réseau « Ibérique » en paralléle des géoparcs. http://www.sedpgym.es/index.php/la-sociedad/historia Consulté le 14 mai 2018.
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C'est le gouvernement de la Comarque : conseil comarcal del Bages qui assuma pour sa part pleinement la
responsabilité de la création de ce parc géologique et minier, qui deviendra un projet de candidature du Géoparc

de Catalogne Centrale.

Au niveau de I'Etat espagnol, par contre, le concept de parc géologique est assimilé a celui du géoparc selon la Loi
42/2007 : « Géoparcs ou parcs géologiques : territoires délimités qui présentent des formes géologiques uniques
d'importance scientifique particuliere, de singularité ou de beauté et qui sont représentatifs de I'histoire géologique
évolutive et des événements et processus qui les ont formés. Aussi, ce sont des lieux qui se distinguent par leurs
valeurs archéologiques, écologiques ou culturelles en rapport avec la Terre » (Art 3, 19 Jefatura del Estado 2007, 16).

Alors sont-ils vraiment si différents ?

Parc Naturel | Prise de conscience | Sélection (inventaire) Justification Rapport a I'idée de
vers un Géoparc (valeurs) Géoparc

Parc Naturel | Projet d’'un géologue | Inventaire des LIGs réalisé | Scientifique, Logique  disciplinaire
d’Alto Tajo | local repris par un | parGME. éducative et | (divulgation et
devient le | géologue de 'IGME. culturelle. protection).

Géoparc de

Molina Alto Tajo

Parc géologique | La  création d'un | Inventaire national PIG | Scientifiques pour la | Logique  disciplinaire
d’Aliaga devient | espace par I'ITGE (ancien IGME) ; | diversité et la | (divulgation) + logique
le Géoparc du | d’apprentissage de la | reconnaissance dans le | représentativité territoriale

Maestrazgo géologie in situ, par un | monde scientifique | d'une  partie  de | (développement local).

professeur. international. I'Histoire de la Terre.

Parc géologique | La mise en valeur des | Inventaire réalisé par | Scientifique basé sur | Logique  disciplinaire
et minier | aspectsgéologiqueset | l'université locale basé sur | la représentativité de | (divulgation) surpassée
devient le | miniers du territoire, | des « espaces d'intérét | |5 géodiversité212 par la logique
Géoparc de | parun professeur. spéciaux géologiques et territoriale
Catalogne miniers ». (développement
Centrale touristique).

Tableau 21 Principaux éléments d’une logique disciplinaire qui induit au sein de trois parcs en Espagne une politique de
diffusion des connaissances au stade patrimonial pour la création d’un géoparc.
Source : (Gonzalez Tejada et Girault 2019, 66).
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Il. Une logique territoriale : La valorisation économique de la géologie pour le
développement des territoires

Dans les exemples de géoparcs qui vont suivre, nous allons montrer que c’est une logique de développement
territoriale qui va étre privilégiée dans I'étape initiale de préparation de la candidature. Cependant, et a l'instar des
exemples de géoparcs que nous avons déja présentés, cela nécessitait préalablement d’avoir sur le territoire un
patrimoine géologique et notamment des géosites reconnus internationalement au sein des communautés de
géologues qui visitaient le territoire depuis plusieurs années :

« Esta Comarca era ya visitada desde hace mds de 30 arios por motivos cientificos por gedlogos,
universidades, empresas petroleras, pero con un enfoque, teniamos, éramos conocedores de que
teniamos un patrimonio geoldgico excepcional que motivaba e pues este tipo de visitas, [...] y
éramos de hecho desconocedores de que esto podia significar también un recurso de otro tipo, un
recurso turistico » (RA1/2).

« Clest supposé étre I'un des affleurements les plus étudiés dans le monde. Ce n’est pas moi qui le
dis, mais ce sont de trés nombreux géologues qui le disent. Ici, sur seulement 300 métres
d'affleurements pres d’une trés belle plage, il y a plus de 20 théses de doctorat, plus de 150 articles
dans des magazines de premiére classe qui ont été publiés et de 50 a 100 scientifiques du monde
entier qui viennent chaque année pour travailler ici [...]. Tout cela nous permet de dire ok nous
avons quelque chose de spécial du point de vue géologique » (RS2/2-3).

« Desde que veiamos desde hace 50, 60, 70 arios que veias gedlogos viniendo en el territorio, [...]
y te decias con el solazo y estdn viendo piedras, pero eso aunque no se percibiera asi era. Lo veo
muy claro, es el recurso enddgeno, es la caracteristica mds diferenciadora y mds tipica y
destacable de nuestro territorio que es el patrimonio geoldgico y su geodiversidad » (RA12/1).

Ces trois responsables de géoparcs témoignent dans ces verbatim d’'une méme prise de conscience, leur
patrimoine géologique pourrait devenir une nouvelle ressource pour le territoire, une nouvelle ressource
touristique. Cette prise de conscience est d’autant plus pertinente qu'ils partagent certaines conditions
économiques ou sociales communes a une majorité de géoparcs espagnols et aussi européens a l'instar des
initiatives pionniéres « tous confrontés a des problémes de treés faible développement économique, de chémage et
de forte émigration » (Nickolas Zouros 2004, 165). Comme le précise Di Méo cette prise de conscience patrimoniale
a lieu « principalement dans le cours ou a l'issue de périodes de crises sociales intenses : qu’elles soient d’ordres
politique, idéologique, religieux, économique ou environnemental » (Di Méo 2008a, 10). De fait dans ces paysages
de montagnes aux villages isolés en altitude s’ajoutent des problématiques de désertification, vieillissement de la
population et in fine d’abandon des activités traditionnelles :

« Desde principios del siglo XX Sobrarbe no habia hecho mds que perder poblacion perder
poblacion hasta situarnos pues en una poblacion de menos de 3 habitantes por kilometro
cuadrado. [...] habia cada vez mds un abandono creciente al haber menos poblacion, pues un
abandono creciente de otras actividades tradicionales » (RA1/1).
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« Estamos hablando de territorios despoblados, con envejecimiento con mucha fuga de la gente
joven a las grandes ciudades |[...] te vas porque en tu territorio no tienes oportunidades de
desarrollarte » (RA12/2).

« Hay que recordar siempre que Extremadura es la region mds pobre de Esparia y con una cierta
tendencia al despoblamiento » (RS10/1).

Au sein donc de plusieurs régions espagnoles qui vont créer des géoparcs la prise de conscience patrimoniale de la
géologie a émergé a la suite de catastrophes naturelles qui ont permis, a ces populations déshéritées d’accéder a
des soutiens financiers du gouvernement pour aider a redynamiser le territoire par le tourisme. C'est par exemple
le cas suite a de grands incendies dans la région d’Estrémadure :

« Una financiacion que el estado y las comunidades autonomas nos facilitan en respuesta a unos
incendios tremendos que hubo en los bosques en que se quemaron cerca de 9000 hectdreas en el afio
2005 y en ese momento nos proponen, tenéis alguna idea para compensar este desastre que ha
pasado » (RS10/1).

C'est également le cas suite a une explosion sous-marine a I'lle d’El Hierro aux Canaries, qui a été d’ailleurs le seul

géoparc espagnol en ayant été promu au niveau ministériel (cf. fig. 48) :

« Una vez que hubo la erupcion del volcan submarino, pues por parte del ministerio iba a haber una
inyeccion de capital para auxiliar en la parte econdmica y la restitucion de la vida normal y todo esto
[...] la erupcion volcdnica submarina que fue cerca en la costa sur del Hierro. Esto fue a finales del 2011
y produjo un impacto negativo, evidentemente, en el turismo de la zona » (ARA6/1, 4).

;‘ﬁ?&’,g MINISTERIO )
" DE INDUSTRIA, ENERGIA
E‘m@\ Y TURISMO
m Turismo
(72 .
c El Hierro declarado Geoparque por
E_J la UNESCO, candidatura impulsada
o por el Ministerio de Industria,
P Energia y Turismo
-c = El Ministerio de Industria en colaboracion con el Cabildo de El
Hierro y los ayuntamientos de La Frontera, Valverde y El Pinar
CU impulsaron la candidatura para formar parte de la Red Europea de
'05 Geoparques (REG).
= La Isla de El Hierro se convierte en el primer Geoparque de
Z Canarias, otorgando a la Isla un signo diferenciador que reconoce

su patrimonio natural, asi como las diferentes lineas de desarrollo
basadas en la sostenibilidad.

23.09.14. La isla de El Hierro ha sido declarada Geoparque por la
UNESCO, convirtiéndose en el 60 miembro de la Red Europea de
Geoparques (REG), gracias a la candidatura impulsada por el Ministerio
de Industria, Energia y Turismo en colaboracion con el Cabildo de El
Hierro dentro del Plan de Actuaciones Especiales (PAE) creado para
paliar los efectos ocurridos tras la erupcion volcanica en 2011.

Figure 48 Communiqué de presse « El Hierro declarado Geoparque por la UNESCO, candidatura impulsada por el Ministerio
de Industria, Energia y Turismo » 22/09/2014. Source :https://www.mincotur.gob.es/
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Ce sont donc suite a des catastrophes environnementales et sociales, et par les fonds obtenus que la prise en
compte de la géologie dans un nouveau projet de développement territorial a pu étre envisagée et facilitée. Ces
exemples, nous permettent de montrer, a I'instar des premiéres initiatives de préservation du patrimoine culturel,
gu’ily a d’'une part un « événement déclencheur » (Veschambre 2007, 2) et d’autre part, I'intervention de certains
acteurs, ayant pris conscience d’une certaine valeur patrimoniale, qui les conduit a initier une « entreprise

patrimoniale » (Berliner et Bortolotto 2013, 5) et contribue a modifier les rapports que I'on peut avoir avec ces sites.

Un autre facteur favorisant cette prise de conscience est souligné par I'une des responsables quand elle tient ce
propos « el turismo estaba siendo una alternativa de desarrollo para esta comarca » (RA1/1-2). Ce point de vue
s'inscrit dans une tendance mondiale soulignée par Patin, depuis au moins la fin des années 90, par laquelle « les
opérateurs publics et privés ont enrichi leur savoir-faire en s’inspirant des principes du développement durable pour
les uns ou de I'économie de marché pour les autres [...]. La permanence de la croissance touristique a conduit les
institutions internationales et nationales a financer plus largement les opérations de mise en valeur du patrimoine
a des fins de développement » (Patin 2005, 7). Ce nouveau mode de développement rural basé sur le tourisme a
donc pris une importance au sein des politiques locales, nationales et internationales, permettant aux territoires
d’accéder a des financements, non exclusivement a l'issue d’une catastrophe, pour favoriser un développement

territorial dans des territoires reculés.

C'est ainsi que Sobrarbe a pu accéder au programme de financement du plan de dinamizacion turistica qui « los
otorgaba el ministerio responsable de turismo en Espafia y para dinamizar zonas fundamentalmente rurales »
(RA1/1-2). Mais comme lintitulé du programme l'indique, il s’agit d’'un développement basé sur le tourisme, par
conséquent les problématiques sociales citées précédemment ont été redéfinies a partir des intéréts touristiques
et les préoccupations principales étaient, d’'une part :

« La estacionalidad, era, teniamos un, bueno pues un sector turistico ya bastante importante sobre

todo en verano, [...] pero el resto del afio la verdad es que era un absoluto desierto » (RA1/1-2).
et d’autre part:

« Habia zonas de nuestro territorio sobre todo lo que es parque nacional, que por el hecho de ser
parque nacional es viciadisimo, pero dentro del propio parque nacional tienen un problema porque
hay una zona que es tremendamente visitada y otras zonas del parque nacional, pese a no ser muy
grande el parque nacional, que son prdcticamente desconocidas » (RA1/2).

Ces crises environnementales, sociales et économiques vécues au sein de ces territoires, d'une part et d’autre part
les financements alloués ont induit la nécessité pour chaque territoire de définir de nouvelles stratégies de
développement, le plus souvent axées sur le tourisme. Or comme le précisent Lopez et al. : « c'est l'intérét des gens
a connditre les particularités de I'altérité (autres paysages, climats, faune, flore, nations, cultures, infrastructures,

administrations, planification, gouvernements, technologies, villes, villes) qui donne un élan au tourisme, et c'est
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implicite la recherche de I"'authentique", c'est-a-dire ce qui caractérise une région, une nation, un lieu » (2012, 14).
La nouvelle orientation a prendre dans des délais brefs pour le développement économique semblait alors
évidente, valoriser ce qui caractérisait ce territoire soit le patrimoine géologique identifié préalablement et parfois
de longue date par les nombreux chercheurs qui le fréquentaient. C'est donc a cette occasion que la prise en
compte de la géologie comme ressource du territoire a pu se concrétiser dans le cadre d’un projet de création d’un
géoparc.

« Uno de los elementos de los recursos que se detectaron como viables [...] fue la geologia, el
patrimonio geoldgico [...] precisamente a través del plan de dinamizacion turistica conocimos lo que
era los geoparques que entonces todavia estaban en un estado incipiente » (RA1/1-2).

« Un momento en que la administracion dijo vamos a invertir aqui dinero para hacer un proyecto de
desarrollo a largo plazo, se barajaron varias posibilidades y la que mds acerto desde el territorio fue
un geoparque » (RA10/1).

« El ministerio a través de Segittur, que es una de las empresas publicas, en ponerse en contacto con
nosotros para analizar un poco en que pudiese ser factible haber hecho esa inversion y una de las
propuestas por nuestra parte, por mi parte, por mi parte una idea que a mi se me ocurrio fue la de
geoparque » (ARA6/1).
Ces divers territoires que nous venons de présenter avaient, malgreé les problémes qu'ils ont d( affronter, des atouts
a valoriser d’un point de vue touristique leur permettant de garantir une affluence de touristes dans le territoire.
Citons par exemple la cathédrale de Guadalupe, patrimoine mondial de 'humanité a Villuercas, le parc national
Ordesa et Monte Perdido, I'un des premiers en Espagne qui est également un patrimoine mondial (transfrontalier
entre I'Espagne et la France) a Sobrarbe, ainsi que la reconnaissance au niveau mondial de la plongée a El Hierro.
Mais, la réflexion pour la valorisation touristique de la géologie du territoire a aussi été favorisée par d’'autres
circonstances que les catastrophes ou les financements ministériels. Dans le cas particulier de la Cote Basque, par
exemple, un contexte socio-politique favorable a permis d’envisager des réflexions de valorisation touristique du
territoire. A partir de 1997 s’est initié le processus de paix définitive au Pays Basque avec le groupe armé ETA
(Euskadi Ta Askatasuna « Pays basque et liberté »)*** qui a pris fin en 2007 avec 'accord de cessez-le-feu. C’est donc
en 2008 qu’un nouveau gouvernement Basque a été formé sur la base d’une politique de « "tolérance zéro" pour
toute expression de violence ou justification de la violence » (Fisas 2010, 14). Cette situation a ouvert de nouvelles
opportunités de développement touristique a des territoires ol I'ETA était auparavant encore présent et les avait
contraints a fermer leurs portes aux visiteurs, a la différence des grandes villes comme Bilbao qui, avec la
construction du Musée Guggenheim en 1997, était devenue un référent touristique®**. Cela a permis de consolider,

dés 2007, une offre touristique entre ces divers petits territoires de Deba, Mutriku et Zumaia :

3 « LETA est née en 1959, en tant que dissidence des militants des partis nationalistes basques, et a commis sa premiére attaque meurtriére en juin 1968. [...] Depuis
le rétablissement de la démocratie, tous les gouvernements ont essayé d'obtenir des entretiens avec le groupe armé » (Fisas 2010, 5).

' Défini comme le meilleur batiment de la seconde moitié du XXe siécle, le Musée Guggenheim Bilbao a complétement transformé la ville, la plagant dans le monde
et modifiant radicalement son image. http://www.bilbaoturismo.net/BilbaoTurismo/es/guggenheim consulté le 1er mai 2018.
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« Avec les offices de tourisme Deba et Zumaia qui étaient aussi déja en train de travailler sur le
géotourisme, on a commencé a faire des visites guidées ensemble et on a commencé a dessiner la
"Ruta del Flysch" » (AT2/2)

et a permis en 2008 que :
« En estos tres municipios en esa época empezara a ser evidente un incremento del turismo »
(AC2/18).
En effet, cette « Ruta del Flysch » a obtenu en novembre de 2010 un prix régional de tourisme : « un an plus tard,
nous avons regu le prix du gouvernement basque pour le meilleur produit touristique du Pays Basque » (RS2/3), ce

qui, en retour, a contribué a populariser encore plus cette nouvelle offre touristique (fig. 49).

Premio Euskadi de Turismo para la Ruta del Flysch

P UKO dariak
..... N
il Comercio

El producto turistico Ruta del Flysch, impulsado por los Vasco 2010 g,
Ayuntamientos de Mutriku, Deba y Zumaia, ha sido ~
galardonada con el Premio Euskadi Turismo del Gobierno
Vasco.

El acto fue presidido por el Lehendakari Patxi Lépez y reunié a mas de
medio millar de personas. Los 3 alcaldes fueron los encargados de recoger
el premio y todos los integrantes del equipo que trabaja dia a dia en el
proyecto estuvieron presentes en la Gala que se celebré el miércoles a la
noche en Vitoria.

Tanto los alcaldes como el resto de los integrantes del equipo se han
mostrado muy ilusionados por el logro obtenido. Tal y como expreso el
alcalde de Deba, en nombre de los 3 alcaldes, es un honor recoger este
premio, y sin duda, es un magnifico aliciente para seguir trabajando,
poniendo nuestro granito de arena para que EUSKADI sea cada vez méas y
mejor destino turistico.

Figure 49 Communiqué de presse Prix Euskadi de tourisme pour la Route du Flysch.
Source : https://www.debabarrenaturismo.com/es/noticias/1290164630.

Mais, comme le souligne Capel (2014, 8) « le tourisme est un grand allié du patrimoine et en méme temps un grand
ennemi de celui-ci » et la nécessité de protéger ce patrimoine géologique s’est tres vite imposée. Alors,

« En 2009, le Gouvernement Basque a décidé de protéger cette zone sur toute la c6te car c'est la
premiére zone prospectée du Pays Basque liée au patrimoine géologique. La raison la plus importante
pour protéger cette zone est non seulement le patrimoine géologique, mais aussi la biodiversité parce
qu'ily a une plate-forme d'abrasion trés riche, riche du point de vue biologique, mais le plus important
C’est le patrimoine géologique de cette céte » (RS2/3).
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Ainsi les réflexions qui ont pris corps autour du développement touristique de ce territoire ont permis, d'une part,
la consolidation d’une offre touristique la « Ruta del Flysch » entre ces trois villes, et de I'autre, la prise en compte
de la problématique d’une possible augmentation de la pression touristique dans le territoire qui a participé a la
création d’une aire protégée basée sur I'aspect géologique plutét que biologique de la nature. Dans cet exemple,
la valorisation touristique a eu lieu avant I'idée de création d’un géoparc et celle-ci a permis de renforcer le travail

commencé.

Il nous a été difficile de placer deux territoires (I'lle de Lanzarote et la Réserve Géologique las Loras) dans une de ces
logiques, puisque dés le début de la prise en compte de la géologie, 'idée de géoparc a été pensée, et dans le méme
temps ces territoires rendent évident le lien entre des logiques disciplinaires et territoriales. C'est pourquoi nous
faisons ici un aparté pour décrire la situation de ces deux géoparcs que nous intitulons la jonction des deux logiques,

dont la situation particuliere est qu’il s’agit de géoparcs récents.

[l. La jonction des logiques disciplinaires et territoriales pour la création de géoparcs
espagnols récents

Dans ces deux cas particuliers, I'idée initiale provient des géologues comme a l'instar des initiatives suivant la logique
disciplinaire, mais qui émerge et prend forme dans un contexte territorial exigeant de dépasser les finalités de mise
en valeur/conservation du patrimoine géologique. Ainsi, a Lanzarote une certaine influence de I'lGME intervient
pour la création d'un géoparc, « Quino (responsable de la Réserve de la Biosphére de Lanzarote) hablando creo que
con Luis Carcavilla (I'un des géologues de '|lGME) se entero de esa figura y fue el que oye porque no te pones con lo
del geoparque que creo que es una buena idea » (RS5/15), en pensant aux intéréts de la divulgation scientifique de
la géologie « con Carcavilla le parecia, a mi me parecio que los geoparques todo lo que sea sensibilizar a la sociedad,
la sociedad espariola es muy deficitaria en términos cientificos, la especie humana maneja muy mal las escalas
espaciales y temporales, me parece necesario que haya mds diddctica y comunicacion cientifica » (AT5/2).
Cependant, le territoire comptait déja des initiatives mettant en relation la géologie et le territoire pour sa
valorisation touristique depuis 1960, apres les interventions de César Manrique et Jésus Soto qui conduit a la
création des Centre de Culture, Art et Tourisme (CCAT) :

« Entonces lo del geoparque digo ya tenemos uno de lo que te exige la red tener una serie de
infraestructuras, usar de manera responsable esos valores geoldgicos y digo en la isla se lleva
haciendo desde hace muchos afios y no nosotros, artistas y personal » (RS5/9-10).
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Figure 50 CCAT de Lanzarote. Photo : C. Gonzalez 2016.

Mais compte tenu des conditions du territoire fagonné par les volcans et des conditions extrémes dues aux
limitations en termes de ressources biologiques, les communautés locales ont d{ s’adapter et créer des liens étroits
avec la géologie pour survivre. Comme l'indique 'une des géologues de I'|lGME qui a travaillé dans la réalisation de

I'inventaire de ce géoparc:

« Las personas de Lanzarote tienen un urbanismo Unico y todas ellas son unicas en si misma, ese

vulcanismo y ambiente drido les ha hecho particulares en si mismo es un ejemplo de simbiosis con

la geologia y el ser humana que se ve en cada paso que das en la isla. »
Les adaptations les plus importantes sont par exemple, les constructions des maisons a partir des ressources
disponibles, la création des aljibes dans chaque maison pour retenir I'eau, les modes d’agriculture qui permettent
de récupérer le maximum d’humidité avec I'utilisation des enarenados (sable volcanique) et jable (sable d’origine
marin), ou encore les traditions de la vénération a la vierge de los Dolores qui est en lien avec le volcan du Timanfaya.
Alors, le fait d’utiliser la géologie comme moteur d’un nouveau projet au sein du territoire, notamment par la
création du géoparc, a di prendre en compte toute cette appropriation sociale de la géologie qui existe dans le
territoire comme nous I'a fait comprendre la responsable du projet du géoparc tout au long de I'entretien.
Cependant, cette prise en compte ne signifie pas pour autant une participation des communautés locales ni dans

la sélection et justification des sites, ni dans la candidature (cf. Babou 2019, 38-39).
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La création d’'un géoparc correspondrait alors plus a un souhait de revaloriser I'existant, plutot que de créer des
nouvelles opportunités de dynamisation du territoire comme l'indique la technicienne du projet de candidature :
« Eramos geoparque sin saberlo, yo le decia a los evaluadores “soy geoparque aunque no me lo
den”. La misma gente que vive acd, le damos valor pero no sabemos el valor real que tiene. »
D'ailleurs, Lanzarote n’a pas forcément les soucis économigues et sociaux des zones rurales auxquelles répondent
une majorité des candidatures, puisqu’il s’agit d’un territoire qui a déja un développement de tourisme de masse
qui doit étre controlé et ol la population ne cesse d’augmenter avec des conditions de qualité de vie qui sont parfois
meilleures que la moyenne en Espagne. Il s’agirait donc d’une logique territoriale qui n’est pas forcément liée au
développement économique, comme pour les cas précédents, mais a la revalorisation, voire a la conservation des
rapports géologie-territoire-communautés. Un exemple de cela, est leur engagement pour la conservation des
modes d’agriculture viticole de la Geria :
« En la Geria se esta trabajando en un proyecto que es salvar la Geria que arranco antes del
geoparque, entonces a mi me gustaria integrarlo dentro, ya funciona, a mi me gustaria
encaminar ese proyecto que funcione de la mano del geoparque » (RS5/11).
Quant a I'Aspiring geopark de las Loras, une étude scientifique d’un professeur de stratigraphie de I'Université du
Pays Basque, présenté a des acteurs du territoire et confirmant que : « las caracteristicas geoldgicas de este
territorio, la hacen idénea para desarrollar en la misma un parque geoldgico » (Pujalte, V., 2001 cité par Sanchez et
Salman 2015, 497), a mené a des discussions sur la fagon dont I'idée d’un « parc géologique », renommé « réserve
géologique » pourrait participer au développement local:

« En el afio 2004 un grupo de accion local de uno de los pueblos mds grandes del territorio junto
con otros dos asociaciones de dos pueblos diferentes, y otra junta vecinal que es de otro pueblo
diferente, de tres pueblos en resumen ponen en marcha el proyecto, encargan un estudio amplio
sobre le mismo, sobre el territorio [...] y luego se pone en practica el estudio: las primeras reuniones
con la poblacion local, elaboracion 3 rutas autoguiadas entres los tres pueblos que iniciaron el
proyecto, elaboracion de una guia, de folletos, mapas y todo eso » (RA13/1).
Il s’agit d'ailleurs, du seul géoparc espagnol qui n’a pas été créé dans I'urgence, puisque leur motivation était
d’abord de consolider le projet au niveau du territoire ce qui impliquait d’adhérer les différents acteurs locaux

concernés avant de décider de déposer une candidature au label EG/GG :

« Entonces presentas el proyecto a los pueblos y luego lo vas rellenando a medida que los pueblos
se van adhiriendo, pero los limites estaban definidos desde el principio [...], entonces claro para
ser geoparque tenias que tener el aval también de tus administraciones, como todavia eso no lo
ibamos teniendo, porque lo principal era trabajar desde abajo pues lo fuimos llamando reserva
geoldgica de las Loras » (RA13/1, 4).
Bien que la réserve géologique de las Loras a été créée depuis le début avec I'intention de devenir un géoparc (cf.
fig. 51), 10 ans se sont écoulés entre la prise de conscience patrimoniale de la géologie et le dépbt de la candidature.

Ce qui souligne le fait qu’'une démarche participative demande un engagement dans le long terme, difficlement

possible lors des candidatures qui ont été faites dans des contextes d’urgence par exemple.
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Para definir el marco de las posibles actuaciones sobre la futura
Reserva Geoldgica se utilizaron las directrices establecidas por la red de Geo-
parques Europeos, ya que uno de los objetivos propuestos, a largo plazo, es
su incorporacion a esta red.

Es importante sefialar que un geo-parque es una figura de gestion, y
no de proteccién, del patrimonio geolégico. No obstante, en el ambito de las
competencias en medio ambiente y ordenacidon del territorio de la comunidad
autonoma, por la “Ley 8/91, de Espacios Naturales de Castilla y Ledn”, se
contempla la declaracién de cuatro categorias de espacios protegidos:
Parques Naturales, Reservas Naturales, Paisajes Protegidos y Monumentos
Naturales.

Con el fin de mantener la coherencia geogréfica y de contar con el
amparo de las politicas de proteccién adecuadas, la Reserva Geolégica se ha
concebido como un elemento integrador de todos los espacios protegidos en
la zona que forman parte de la Red de Espacios Naturales (REN) de la Junta
de Castilla y Leon (JCL). Gran parte de este territorio se encuentra incluido en

Figure 51 Extrait du document de présentation de la réserve géologique de las Loras. Source : (Basconsillos Arce, Gallo
Gonzalez et Sanchez Fabian 2005, 4).

Ces deux cas, qui correspondent a des géoparcs récents, nous montrent donc des particularités par rapport a la
majorité des géoparcs espagnols, en termes de finalités et valeurs, pour la réalisation d’une candidature au géoparc.
D'ailleurs les deux ont regu le prix des meilleurs pratiques des UGG. Le premier prix a été attribué en 2016 au
Géoparc de Lanzarote pour son apport au géotourisme avec les CCAT et le deuxieme prix a été attribué en 2018 au

Géoparc de las Loras pour son projet éducatif Erasmus+ Geoparks™*

. S'agit-il d’'une nouvelle tendance cherchant a
articuler les logiques disciplinaires et territoriales ? Il nous semble prématuré de pouvoir affirmer cela, il serait donc
intéressant, dans des études ultérieures d’analyser les possibilités d’essor d’'une nouvelle tendance dans le contexte

de la création des UGG, notamment en Espagne.

L'analyse de ce premier stade de création de géoparcs en Espagne, nous a donc permis de mettre en évidence deux
logiques propres qui prennent corps au sein de ces territoires des le début de la prise de conscience patrimoniale
de la géologie. Les tenants de la logique disciplinaire prénent la mise en valeur de la géologie soit par la conservation
du patrimoine géologique (au sein des parcs naturels d’Andalousie) soit par « l'interprétation muséologique »
(Desrosiers 2011, 108). Les tenants de la logique territoriale défendent pour leur part la valorisation du patrimoine
géologique par le tourisme. Ces deux objectifs, qui peuvent sembler contradictoires, devront pourtant étre réalisés

conjointement au sein de ces divers géoparcs qui selon 'UNESCO sont définis comme :

215 . " .
Pour plus d’information sur ce projet :

ehttp://iescamposdeamaya.centros.educa.jcyl.es/sitio/index.cgi?wid_seccion=4
ehttps://www.facebook.com/groups/724891330992752/
ehttp://lyk-peir-mytil.les.sch.gr/fourgeoparks/index.php/news
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« Les géoparcs mondiaux UNESCO sont des espaces géographiques unifiés, ou les sites et paysages de
portée géologique internationale sont gérés selon un concept global de protection, d’éducation et de
développement durable. Leur approche "partant de la base" et associant la conservation et le
développement durable tout en impliquant les communautés locales devient de plus en plus populaire. »
Ce constat permet d’identifier les contraintes et les obstacles qui devront étre franchis au cours du stade ultérieur
de la conception du projet de géoparc. Celui-ci devra en effet préciser les valeurs, objectifs et enjeux de la création
du « territoire mental ». Comment associer la mise en valeur et la valorisation du patrimoine géologique ? Comment
prendre en compte les autres aspects du territoire quand ceux-ci ont été particulierement absents de la réflexion
initiale ? Comment associer les communautés locales alors méme que soit les projets ont été initiés par des élus,
des experts locaux et des scientifiques pour les premiers projets analysés, soit pour les seconds ils ont été pensés
dans une période de crise avec comme principale contrainte de devoir étre réalisé dans des temps tres courts ce

qui empéche toute réelle co-construction avec les communautés locales ?
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Chapitre 7. Le stade de la création du « territoire mental » : de la gestion au partage du projet territorial
défini par le récit du géoparc.

Une fois que la prise de conscience sur les valeurs patrimoniales, qu’elles soient scientifiques et/ou utilitaristes, ont
eu lieu dans le territoire et que les éléments patrimoniaux ont été sélectionnés et justifiés, c'est a dire que le
processus d’appropriation et de sensibilisation a eu lieu aupres des fabric-acteurs du futur « territoire mental », le
stade de la création se met en place, parfois plus au moins en paralléle avec le stade précedent, par lequel le
« territoire mental » prend progressivement forme.

Dans le cadre de cette thése nous optons pour diviser ce stade en trois étapes différentes afin de mieux structurer

notre analyse :

- La premiere étape correspond au « territoire-création-géoparc », et concerne ce que Mayrand appelle « la
conquéte de l'espace physique » (Mayrand 2004, 138) que nous interprétons comme étant la définition du
« territoire mental » a un niveau structurel de gestion de celui-ci. Il s’agit de la délimitation du territoire et du
regroupement d’acteurs du territoire.

- La deuxieme étape correspond au « projet territorial » (Bénos et Milian 2013, 27) qui fait référence a la
recherche de consensus sur les objectifs du géoparc et des actions a mener pour le développement du
territoire, notamment par le géotourisme.

- Latroisiéme étape correspond au « territoire-partage-géoparc ». Elle concerne la mise en récit du « territoire
mental », car « une fois qu’on a délimité son territoire, comme territoire d’action, ce qu’on a constaté, ce qu’on
a réalisé, c’est que les gens ont besoin d’exprimer ce qu'ils ressentent. C'est la que la muséologie entre en ligne
de compte » (Mayrand in Mairesse 2000, 227). Il s’agit donc de l'interprétation de deuxiéme niveau, soit
I'« interprétation muséologique » (Desrosiers 2011, 8), par laquelle le récit est congu comme étant une

expression de ce que I'on veut montrer, du sens que I'on veut donner a ce nouveau « territoire mental ».

Pour I'analyse de ce chapitre, nous prenons en compte les questionnements soulevés lors du stade précédent et
nous allons tenter d’analyser les articulations et/ou contradictions entre des intéréts ambivalents suivant les deux
logiques identifiées, soit disciplinaires et territoriales, qui se manifestent pour la création d’un géoparc en tant que
projet territorial ? L'analyse de la derniére étape nous permettra d’identifier comment finalement ces articulations
et/ou contradictions se traduisent dans les intentions et propositions d’interprétation et donc de construction du
récit de territoire au sein des géoparcs espagnols, en termes d'intéréts, d'éléments patrimoniaux et de

participation.
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Analyses de la typologie de gestion des géoparcs espagnols

Au sein des géoparcs mondiaux le fait d’avoir une structure de gestion qui puisse garantir sa continuité est, en
référence aux catégories d’évaluation pour la candidature d’'un UGG, le facteur prépondérant pour la création d’un
géoparc (cf. tableau 7 p.126). Comme nous I'a expliqué le responsable du comité espagnol des géoparcs, les
caractéristiques de la structure de gestion sont en effet décisives dans I'acceptation et/ou la revalidation ou non
d’un géoparc, au-dela de son intérét géologique et patrimonial :

« Para que un territorio pueda entrar a la figura de geoparques tiene que garantizar que tiene una
estructura de gestion estable, no se puede decir bueno queremos un geoparque somos unos
profesores de universidad o alcaldes entonces el territorio es este y vamos a enviar la solicitud. Te
van a decir (Quién va a a gestionar el geoparque? ¢Quién es el director del geoparque o el
gerente? ¢ Qué financiacion anual va a tener para mantener las actividades? ¢ Cudl es la estructura
formal con la cual vosotros vas a cumplir todos los requisitos de conservacion del patrimonio, de
promocion de productos geoturistico, de generacion de productos educativos? »

Dans le cas des géoparcs espagnols, il semblerait y avoir une différenciation entre des structures de décision et des
structures de fonctionnement pour la gestion d’un géoparc. Nous avons particulierement identifié trois modes
différents de gestion des géoparcs espagnols qui nous permettent d’analyser cette différenciation et donc
I'organisation des acteurs dans le territoire. Tous ces modes de gestion ont en commun un fonctionnement en
double tutelle, qui correspond aux directives des UGG (un responsable scientifique et un responsable administratif),
et une certaine présence institutionnelle, méme pour le niveau associatif, a une exception pres, que nous traiterons
plus tard, puisque I'accord des gouvernements locaux, voire régionaux et maintenant du gouvernement national
est un prérequis pour I'obtention du label UGG. De plus, en Espagne I'obtention du label UGG semble étre la
garantie de pouvoir accéder a des soutiens financiers et/ou logistiques pour les actions a mettre en ceuvre sur le
territoire. D'ailleurs, I'échelle institutionnelle qui participe a la gestion du géoparc est la référence la plus souvent
utilisée pour définir le « bottom up » au sein des géoparcs espagnols. Ainsi le « bottom up » est défini par les
responsables des géoparcs espagnols selon le niveau administratif dans lequel se trouve I'organe de gestion du
géoparc, le niveau national ou celui de la communauté autonome étant la référence du « top down » (cf. fig.30
p.157). En méme temps, c’est la structure de gestion et/ou fonctionnement qui détermine la délimitation du

territoire a labelliser.
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1. Une gestion institutionnelle.

Elle s’applique a des géoparcs espagnols (6/13) qui ont été accueillis au sein d’une structure institutionnelle déja en
fonctionnement. Ce mode de gestion représente des avantages, principalement d’un point de vue logistique et
financier, mais aussi de nombreux désavantages qui peuvent mettre en péril la pérennité du label.

Ainsi, bénéficier d’'une structure préexistante permet de garantir un soutien financier et logistique au projet, car
selon la majorité des responsables des géoparcs espagnols la plus grande difficulté pour la gestion est de sécuriser
des financements suffisants et pérennes, principalement par 'appartenance a une institution gouvernementale. A
Lanzarote, a titre d’exemple, la responsable indique que :

« El Cabildo es 700 y pico de empleados con muchos departamentos entonces que necesitamos
un carta y pedimos a lvan que es un compariero disefiadores del cabildo, imprimeme 200 carteles
y el lo hace, entonces él no esta en el geoparque pero es parte del geoparque, esta en su
departamento, todo el cabildo lo utiliza y nosotros también » (RS5/2-3).

Mais il semble bien que la justification principale du choix de la structure de gestion d’un géoparc soit liée aux
compétences administratives et politiques de celle-ci sur le territoire, puisqu’il est plus facile de définir les stratégies
et actions d’un géoparc quand sa structure de gestion se trouve sous I'autorité institutionnelle dont les limites
administratives correspondent a celles d’un géoparc :

« Somos una administracion supra municipal, agrupamos 19 ayuntamientos que son el territorios
que se propuso para la creacion del geoparque. Como administracion publica instaurada en estas
estos 19 municipios tenemos competencias en medio ambiente, en patrimonio, en promocion del
turismo en todo este territorio con lo cual esto facilitaba mucho la gestion del futuro geoparque,
tanto la presentacion de la candidatura como la futura gestion, pues nos lo hacia muy facil al
coincidir totalmente el dmbito territorial de la administracion con el geoparque » (RA1/1).

Cependant, ces structures gouvernementales dépendent des décisions des communautés autonomes, qui
peuvent modifier leur périmétre d’action, comme cela a été le cas du Parc Culturel du Maestrazgo avec la création
des Comarcas qui a mis en péril la continuité du géoparc suite a |'obtention d’un carton jaune. Un modeéle qui ne
correspondait pas au Parc Culturel du Maestrazgo comme nous I'explique son fondateur Mateo Andres :

« Las Comarcas son estructuras politicas que aparecen después o justo poco después de crear el
parque cultural del maestrazgo. Muchas cosas que haciamos de parque cultural lo puede hacer
Comarca este es uno de los problema porque hay que acomodar el Leader a las Comarcas y el
centro de desarrollo se disuelve y pasa a gestionar 15 municipios correspondientes a una comarca,
pero la estructura parque cultural reconocido por ley sigue funcionando y cubre 43 municipios de
comarcas diferentes. En ese contexto sobrevive como puede » (ARA3/5).

Comme le Géoparc du Maestrazgo, la majorité des géoparcs utilisant le mode de gestion institutionnelle, a
I'exception de Lanzarote, se trouve au sein de structures de gestion d’aires protégées ou de labels préexistants, et

donc partageant les mémes limites du territoire. Cela pose plusieurs problémes, principalement concernant la
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différenciation de leurs apports spécifiques sur le territoire. Surtout quand un label prend le dessus sur un autre
comme cela est le cas des 5 géoparcs gérés par 'organisme de gestion des parcs naturels en Andalousie, du Parc
Culturel pour le Maestrazgo et de la Réserve de Biosphere d’El Hierro. Quel est donc I'apport de ces géoparcs dans
les territoires ou les labels préexistants bénéficient déja d’une reconnaissance législative et d’une ancienneté que

n’a pas le géoparc, surtout lorsque les objectifs structurants divergent d’'un label a I'autre ?

Faisons référence par exemple aux géoparcs dans le cadre des Parcs Naturels d’Andalousie dont I'objectif principal
de gestion est la protection de la nature en restreignant les interventions humaines, alors que le concept des
géoparcs défend plutot une approche du développement territorial par I'utilisation du patrimoine naturel. De plus,
les bureaux des structures de gestion ne siegent pas au sein du territoire du géoparc, mais dans la ville principale la
plus proche, a I'exception de celui du Géoparc de Cabo de Gata. Aussi, les responsables du Géoparc de Sierras
Subbeticas se trouvent a Cordoue et ceux de Sierra de Norte de Séville a Séville dans les bureaux du département
d’environnement. Par exemple, a Sierra Subbeticas : « estdn las oficinas de medio ambiente y un despacho del
director que viene una vez a la semana a atender a la gente » (RS8/14). Concrétement, le directeur se rend une fois
par semaine dans le territoire du géoparc, et méme si nous ne disposons pas d’informations pour le cas de Sierra
Norte de Séville, nous supposons que cette fréquence n’est pas tres différente. Au cours de conversations
informelles les géologues des deux géoparcs ont précisé qu’ils étaient présents deux ou trois fois par semaine, ce
qui signifie qu’ils ne sont pas sur place tout le temps non plus. A la différence de Cabo de Gata, dont le bureau se
trouve au sein du géoparc, les géologues habitent sur place mais pas les directeurs. Cette situation plutot
généralisée en Andalousie nous interroge sur le lien entre territoire et organe de gestion. Plusieurs scenarios
seraient possibles, mais nous pensons particulierement a deux : (1) pouvons-nous penser a une absence de réels
liens permettant une co-construction du territoire mental influengant donc les décisions prises par des personnes
depuis leurs bureaux ne permettant pas une réelle intervention des communautés locales ? (2) Existe-t-il une
dynamique territoriale qui fonctionne sans avoir besoin d’une plus grande intervention de la part des responsables

de I'organe de gestion qui sont plutot au service des communautés locales ?

Répondre affirmativement a I'une de ces questions est difficile puisque notre corpus se base seulement sur le
discours des responsables des géoparcs. Cependant, nous considérons que le deuxieme scenario semble moins

216
du

probable car la participation est aussi institutionnalisée et réglementée par la création de « la junta rectora »
parc naturel et s’applique aussi pour ce qui concerne le géoparc. Cette situation est commune aux trois géoparcs
de cette communauté autonome, ainsi I'un des responsables soutient que « la participacion de la sociedad en el

geoparque es muy anterior a la propia existencia del geoparque, porque ya desde el afio 87 que somos parque existe

216 Défini comme « un organe collégial de participation avec I'Agence de I'Environnement, ayant des fonctions de coordination avec des Administrations Publiques et
de collaboration citoyenne dans la conservation de l'espace protégé. Le conseil d'administration veille au respect du plan directeur d'utilisation et de gestion
correspondant » (art. 20 Ley 2/1989).
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la junta rectora creada » (RA9/3). La composition de ces « juntas rectoras » a été préétablie par décret®” et adaptée
a chacun des cas au cours du temps, mais en général le type et le nombre d’acteurs sont restés les mémes,
principalement en ce qui concerne les différents niveaux des acteurs gouvernementaux depuis le gouvernement
autonome jusqu’aux mairies et au directeur conservateur du parc correspondant. Il en est de méme pour les
acteurs universitaires et de la recherche, les acteurs de différents types d’associations d’entreprises, d’agriculteurs,
d’écologie, de sport, de voisins, de consommateurs. Soulignons qu’au cours des réunions de « juntas rectoras » les
différents théemes concernant le parc naturel sont traités et il y aurait méme « un grupo de trabajo de geoparque
en el que todas las cosas que tienen que haber con la gestion de la figura del geoparque consultada y de ahi parten
también iniciativas » (RA7/1). Cependant, il n’est pas évident de savoir si la « junta rectora » a évolué avec
I'intégration du géoparc ou si le groupe de travail du géoparc est composé par des personnes déja présentes dans

la composition de la « junta rectora ».

Bien que I'un des responsables ait indiqué qu’au cours des réunions « se discute a través de su grupo de trabajo y
se toman decisiones relativas a la gestion » (RA9/4), il nous semble qu’il s’agisse moins d’une structure de prise de
décisions que d’une agence de consultation, voire d’information sur une décision qui a déja été prise, concernant
les géoparcs. A Séville par exemple : « hubo una consulta para la inclusion en esta red » (RA7/3), mais la décision de
créer un géoparc comme nous I'avons vu dans la partie précédente était issue d’'une décision déja prise par le
gouvernement autonome. En plus, nous remettant aux fonctions des « juntas rectoras » stipulées dans 'article 2
dudécret 239/2007218 il s'agirait d’'une prise de décision provisoire, c’est a dire de proposition, car le gouvernement
de la communauté autonome est celui qui aurait le dernier mot. En effet, dans le cadre de la consultation I'idée
participative sert souvent a affirmer une décision déja prise comme nous I'avons indiqué sur I'approche de la
patrimonialisation consultative. Souvent la création méme des parcs naturels a été imposée suite a une décision
« top down », ce qui est contraire aux principes de prise en compte des communautés locales, et leur labellisation

internationale a parfois suivi cette méme procédure.

Ces modes de gestion et de participation qui restent principalement « top down » ne concernent donc pas
seulement les 3 géoparcs d’Andalousie, mais 3 autres géoparcs (Maestrazgo, El Hierro, Lanzarote) suivent aussi
cette gestion institutionnelle. Nous avons pu identifier quand méme une modification ou un ajout a toutes les
structures de gestions préexistantes, soit la présence d’un géologue « esto de tener un gedlogo en el staff no se
pasaba por la cabeza de nadie hace algunos afios y ahora nadie lo duda » (ARA9/12). Comme I'a indiqué 'un des
responsables : « les labels sont des mobilisations, mais tu ne changes pas le volume de personnes par exemple, sauf

pour additionner des personnes d cette structure permanente selon les programmes d’action » (ARA9/12).

217 DECRETO 239/1997, de 15 de octubre, por el que se regula la constitucién, composicién y funciones de las Juntas Rectoras de los Parques Naturales.

218 http://www.juntadeandalucia.es/boja/1997/133/8.
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Dans ce sens, et en suivant les directives du GGN et de 'UNESCO, la présence d’un géologue, ou d’un spécialiste
des sciences de la terre au sein de la structure de gestion devient donc une sorte d’obligation : « por ser geoparque
estamos obligado a tener un gedlogo o gedloga en el equipo de gestion » (RA9/12). Comme cela est souvent le cas,
la structure de base ne compte pas de géologue dans ses rangs, a I'exception de Lanzarote dont la responsable du
département d’environnement, qui a promu et a assumé la responsabilité de ce géoparc, est justement une
géologue. A la différence des 5 autres géoparcs qui bénéficient d’'un mode de gestion institutionnel (les 3 géoparcs
d’Andalousie, le Maestrazgo et El Hierro), le Géoparc de Lanzarote est un cas particulier car, ne dépendant pas de
la structure d’un label ou d’une aire protégée préexistante. Au lieu de devoir s'adapter aux modes de gestion, et

donc de participation, déja existants, il a eu besoin de créer ses propres modalités.

A Lanzarote I'idée de géoparc a été influencée par 'un des responsables de la Réserve de Biosphére de Lanzarote
(créée depuis 2000). D’'une certaine maniére |'idée était que le géoparc s’adapte a ce que la réserve de biosphere
mettait déja en ceuvre et I'idée de géoparc pris forme dans la « maison des volcans »219, qui dépendait directement
de la responsable du département environnement. Dailleurs, quelques mois apres I'entretien, nous avons appris
gue la responsable du géoparc avait renoncé a sa responsabilité au sein du département d’environnement, duquel
dépendait aussi la réserve de biosphére. La gestion du géoparc est alors passée du département d’environnement
a celui du tourisme qui gere les Centres de Culture, Art et Tourisme (CCAT). C'est une situation opposée au Géoparc
d’El Hierro qui est passé d’'un projet de candidature portée par le département de tourisme pour devenir géoparc,
a une gestion qui a été transférée, suite a un choix politique, au département de I'environnement et donc au
responsable de la Réserve de Biosphére d’El Hierro. Dans ce sens, de ces 6 géoparcs, 4 (les 3 d’Andalousie et El
Hierro) dépendant du département d’environnement de l'administration en charge, 1 (Maestrazgo) du

département de la culture et du patrimoine et 1 (Lanzarote) du département du tourisme.

Dans tous les cas, ces six territoires qui disposaient déja de structures institutionnalisées de participation
(consultation), au travers par exemple des juntas rectoras, le géoparc n’ayant pas occasionné la création de
structures ad hoc, ont en commun une gestion principalement organisée a partir de décisions « top down ». Cet
organe délimite a la fois le territoire du géoparc, qui se superpose a une aire protégée préexistante, et I'organisation
des acteurs participant a la gestion et au fonctionnement du géoparc. Le fonctionnement s’articule autour de la
double tutelle, la responsabilité administrative du géoparc étant assurée par le directeur, coordinateur et/ou
responsable en poste de la structure d’accueil, la responsabilité scientifique étant quant a elle assurée par des

géologues spécialement embauchés pour le géoparc, qui sont pour 4 (sur 5) d’entre eux externes a la structure

21 Une sorte de musée qui se trouve au sein de 'un des Centres de Culture, Art et Tourisme (CCAT) du Cabildo de Lanzarote depuis 1987 et en 1999 ses fonctions
ont été définies comme suit :

« 1. La investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico en los dmbitos de la vulcanografia y de otras disciplinas relacionadas con el medio ambiente y los recursos
naturales ; 2. La educacion, divulgacion, informaron sobre temas relacionados con vulcanologia y el medio natural ; 3. Fomento al desarrollo socio econdmico basada
en la utilizacion racional de los recursos naturales patrimoniales ; 4. Fomento de la actividad turistica basada en la conservacion del medio natural, cultura y la
educacion » (RS5/11).
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d’accueil. Rappelons ici que le Géoparc El Hierro ne disposait pas encore en 2018 d’un responsable scientiﬁquezzo
Cela signifie que les responsables administratifs ont une plus grande influence dans la décision finale qui est prise
aux plus hauts échelons de la structure d’accueil et dans ce sens, comme il a été souligné par I'un des géologues
« los gedlogos no tenemos decision estamos ahi para la disposicion del administrativo solo ciertos que son muy
brillantes lo han logrado y que tienen la sequridad de ser funcionarios ». A cela s’ajoute une frustration : « Yo quisiera
hacer tantas cosas pero me lo prohiben ». Cependant on pourrait penser que les géologues, par rapport aux
administratifs, assumeraient plus de responsabilités dans le fonctionnement quotidien puisqu’ils sont plus
nombreux a étre mobilisés a plein temps pour les géoparcs, soit 4 sur les 6 géoparc, prenant en compte que la
géologue de Lanzarote a renoncé a ses fonctions dans le département d’environnement et assume entierement la

responsabilité du géoparc.

Il nous semble cependantimportant de citer le cas des géologues des géoparcs d’Andalousie, puisque leur présence
semble dépasser |'apport disciplinaire. En effet, ils sont tous les trois embauchés par l'intermédiaire d'une
entreprise, le Groupe Tragsa -Tragsatec®” et ils se consacrent intégralement aux activités du géoparc. Cela répond
a la démarche initiée par le premier « directeur conservateur » de Cabo de Gata, José Guirado, qui a ensuite été le
responsable du département de I'environnement de la Junta d’Andalousie (gouvernement autonome), pour
trouver un moyen de garantir une continuité pour la prise en compte de la géologie et donc du géoparc:

« Yo tengo que garantizarme que alguien se va a encargar de cuidar y de conservar todo lo que

hace que ese elemento de interés geoldgico que esta ahi todos los dias del afio, para que lo

podamos ver todo pues sea convenientemente defendido, preservado, etc. » (ARA9/3).
Cela fait également suite au besoin d’avoir quelqu’un disposant de plus de compétences en science de la terre, car
le plus souvent le directeur provient des sciences de la vie. C'est également favorable compte tenu du « turn over »
des représentants du poste de « directeur conservateur » des Parcs naturels, et donc du responsable administratif
du géoparc, qui dépend directement des changements politiques : « si yo no gestiono bien o no soy una persona de
confianza pues te pueden cambiar para otra plaza, de hecho aqui en los ultimos 10 afios ha habido ya 3 directores
conservadores » (RA9/12). Ce choix peut néanmoins étre parfois mal vécu par ceux qui ont promu la création du
géoparc dans le Parc naturel :

« No creo que me hubiera quitado nunca, aunque ahora estoy bien, pero yo por mi mismo no lo
hubiera hecho porque me gustaban estos temas de geo-bio y ese territorio [...] Fue un cambio
aprovechando que se fusiono la Consejeria de Agricultura con la de medio ambiente y en ese

cambio me cesaron » (ARA8/5).

2 Entre 2016 et 2017, le géoparc n’avait pas de responsable scientifique officiel. Cependant, un professeur des sciences de la Terre de Funiversité de Ténérife

(n’habitant pas El Hierro) assurait ce role pour des actions ponctuelles. A partir de 2018, le responsable administratif du géoparc a changg, laissant un flou sur le poste
de responsable scientifique.

21 « Ses 37 ans d'expérience au service des pouvoirs publics ont placé ce groupe d'entreprises & l'avant-garde des différents secteurs dans lesquels il opére, depuis la
fourniture de services agricoles, forestiers, d'élevage et de développement rural, jusqu'a la conservation et la protection de I'environnement. L'envergure nationale de
I'entreprise, qui posséde des succursales dans toutes les provinces des 17 Communautés autonomes d'Espagne, lui permet de répondre de maniére indépendante,
rapide et efficace a tout besoin urgent du gouvernement central, régional ou local » http://www.tragsa.es/en/the-group/who-we-are/Paginas/default.aspx consultée
le 28 février 2018.

233



Ainsi, pour éviter que suite a ces changements le géoparc perde de I'importance, puisqu’il ne s’agit que d’une des
responsabilités de ces directeurs, J. Guirado a défendu la présence d’un géologue au sein de la structure de gestion
du parc naturel pour assurer une continuité dans le fonctionnement du géoparc :

« Lo que era muy importante es que detrds de ese director el equipo técnico no cambiara y tuviera
las capacidades reconocidas, eso es lo que significaba Pablo (responsable scientifique du géoparc)
durante todo el proceso, empezo conmigo estuvo con todos |[...] se contrata a Pablo y a partir de
ahi empieza todo el proceso, yo me dedico a esa dimension nacional y autonémica para conseguir
apoyar con los demds comparieros para que a nivel nacional saliera (le support institutionnel aux
géoparcs/politique patrimoniale régional et nationale) » (ARA9/17).

Ce role du géologue est important face aux changements fréquents de responsables administratifs au sein des
Parcs naturels d’Andalousie, car comme le souligne I'un des responsables scientifiques « hay que explicarle todo,
porque normalmente no han oido nada de geoparque y tienen que empezar desde cero » (RS8/13). Par contre, ces
géologues restent a disposition du responsable administratif, car comme le souligne I'un d’entre eux : « el personal
contratado va a ser dirigido por las personas que estdn permanente » (ARA9/12). Ce qui est confirmé par 'un des
responsables scientifiques lorsque nous I'avons interrogé sur son role dans le processus de prise de décision : « en
ultima instancia del director, yo asesoro » (RS8/7). Alors, les actions du géoparc se réduiraient-elles finalement a
des actions liées a la géologie ? De plus, est-ce suffisant d’assurer la pérennité d’un géoparc par la présence d'un
géologue ? Il nous parait tres restrictif de penser que le fait de compter un géologue dans ses rangs garantisse la
pérennité d’un géoparc, car il y a des situations auxquelles les géologues ne pensent pas ou ne s'intéressent pas,
alors que pour les évaluateurs des géoparcs, elles peuvent au contraire étre fondamentales. Ceci-dit, le travail du
scientifique peut également avoir des impacts positifs auprés des communautés locales dans les dynamiques
territoriales et peut participer, par exemple, a la réappropriation du territoire, si comme le préconise

I’écomuséologie, celui-ci est au service des communautés locales.

Tout cela est aussi exigé des responsables administratifs, qui sont communément admis dans les géoparcs
espagnols, comme étant ceux qui assurent une fonction plus stratégique et liée aux questions de développement.
Assumer cette responsabilité peut s'interpréter comme une conviction quand ces responsables ont été
promoteurs de l'initiative de géoparc, ou contrairement, étre percu comme imposé par ceux qui n‘ont pas fait
partie du processus de création du géoparc : « estando en el parque ya supe que me tenia que encargar del
geoparque » (RA3/14). Cependant, dans les deux cas la responsabilité administrative du géoparc est ajouté a leurs
fonctions. Autrement dit, ces personnes sont avant tout responsables de la structure institutionnelle a laquelle elles
appartiennent et ensuite du géoparc. Cela peut étre problématique lorsque le responsable n’a pas vraiment un
intérét particulier pour le géoparc ou se trouve dépassé par ses autres responsabilités. Cela serait I'une des raisons
pour lesquelles un géoparc ne peut finalement pas prendre une place importante dans les actions publiques et se

cantonne simplement d’une reconnaissance internationale.
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Il s’agirait de I'une des situations ambigués partagées par ces six géoparcs, dont la place du label UGG dans le
territoire semble étre occultée par la présence ou par la gestion d’autres labels qui ne permettent pas d’identifier
clairement la plus-value pour ces territoires d’avoir un géoparec, si ce n’est « une attestation de la renommée du site
plutét qu’un moteur d’inversion ou de changement d’image » (Bénos et Milian 2013, 8). Cela peut se justifier, selon
les résultats de I'étude de Bénos et Milian sur d’autres labels, par le fait que le géoparc serait une labellisation qui
« arrive tout d’abord tardivement face a d’autres dispositifs relevant davantage de la conservation et de la
valorisation, lesquels sont déja fortement structurés » (Bénos et Milian 2013, 9). Le probléme se complique quand
il est exigé de ces responsables d’assurer en méme temps la pérennité du label UGG ce qui implique de préparer
les évaluations tout les 4 ans. De plus, I'essentiel de ce travail préparatoire se concentre bien souvent au cours de
I'année précédente a I'évaluation. Dans ce contexte, faire vivre le géoparc semble plus une obligation pour
maintenir un label international, qu’un intérét pour redynamiser ou entreprendre un réel travail sur le territoire et

ses communautés, comme le concept des UGG prétend le défendre.

Cependant, I'influence du responsable administratif dans sa structure institutionnelle peut au contraire favoriser le
le géoparc pour qu'il puisse devenir une priorité dans les actions sur le territoire, « structurant de nouvelles formes
d’actions territoriales (renouvellement des périmétres, des partenariats, des normes, des procédures, etc.), [...]
d’affirmer des choix, des orientations, des postures et d’engager ou de consolider des projet de conservation et/ou
de valorisation » (Bénos et Milian 2013, 2, 3). Cela dépend aussi de la capacité a fédérer différents acteurs autour
des mémes objectifs et d’établir des rapports plus au moins équilibrés entre les deux responsables, ce qui semble
difficile dans un cadre institutionnel en raison des rapports hiérarchiques entre des fonctionnaires de différents
niveaux et des non fonctionnaires, comme les géologues en Andalousie. Cependant, avec I'obligation de devoir
répondre aux critéres d’évaluation tous les 4 ans pour pouvoir conserver le label UGG, des nouveaux éléments

et/ou objectifs dans les rapports patrimoine-territoire seraient-ils pris en compte ?
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Géoparc

Délimitation du territoire

Organisation des acteurs

Les 3 géoparcs
d’Andalousie
(dépend du
département
d’environnement)

Géoparc El Hierro

Pour le fonctionnement le
responsable administratif assume le
role de pouvoir de décision et de
fédération stratégique-acteurs, quand
le géologue est plutot dans I'exécution
et les taches de fonctionnement

(dépend du Superposition avec | quotidien.
département les limites d’un autre La
d’environnement) | Déterminée selon label et/ou aire participation
Géoparc du la compétence protégée partageant | Pour le  fonctionnement les prend une
Maestrazgo administrative de | laméme structurede | responsables sont des fonctionnaires forme de
(dépend du l'institution gestion. de la région, chacun assumant un réle | consultation
département de | déclaré entant de décision de son coté, 'administratif par des
patrimoine et | questructure de appartenant a la structure de gestion structures
culture) gestion (Niveau du géoparc, le scientifique dans une | prédéterminés
Régional/Cabildo) structure externe mais ayant le méme par
niveau de pouvoir (parfois) que I'institution.

I'administratif.

Géoparc de Superpositionavec | Pourle fonctionnementil n’y avait que
Lanzarote les limites d’'un autre | la responsable scientifique qui semble
(dépend du label et/ou aire assumer tant la prise de décision que
département de protégée avec des I'exécution, avec un petit staff de
tourisme) structures différentes | support administratif a son service.

de gestion.

Tableau 22 Principales caractéristiques d'une gestion institutionnelle des géoparcs en Espagne, une « conquéte de I'espace
physique » principalement top down. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

2. Une gestion associative

Certains géoparcs espagnols (4/13) ont un mode de gestion dont la prise de décisions dépende d’une structure
associative principalement créée pour la gestion du géoparc, sauf pour I'un d’entre eux pour qui il s'agit d’'une

association locale préexistante.

Parmi les 4 géoparcs dépendant d’une structure associative, trois d’entre eux (la Cote Basque, las Loras et Conca de
Tremp Montsec) ont créé une structure propre pour leur gestion. La forme privilégiée est celle d’une association
qui commence par réunir les villes/acteurs locaux qui ont promu le projet de géoparc et au fur et a mesure
s'intégrent d’autres acteurs qui gravissent les échelons administratifs pour obtenir 'accord nécessaire des
gouvernements provinciaux et autonomes. Généralement pour la création de ces associations « se utilizaron las
directrices establecidas por la red de Geoparques Europeos, ya que uno de los objetivos propuestos, a largo plazo,
es su incorporacion a esta red » (Basconsillos et al. 2005, 4). Si dans les cas précédents les limites correspondent aux
limites administratives de I'organisme de gestion préexistant, dans le cas de ces 3 géoparcs, la définition des limites
du territoire a labelliser a finalement été fixée par les acteurs associés au projet de géoparc. Les candidatures se

font donc a partir de I'association formée pour la gestion du géoparc.
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Pour le cas de la Cote Basque, il s’agit des trois villages qui menaient déja le projet de la « Ruta del flysch » comme
nous l'avons présenté dans la partie précédente, et ces « tres municipios consiguieron que el gobierno vasco, el
gobierno provincial entraran también a formar parte de la asociacion » (RA2/1). Cette association a été créée en

novembre 2009 pour déposer la candidature.

Le cas de las Loras, similaire a celui de la Céte Basque, a également commencé avec une association de trois villages :
« En el afio 2004 [...] tres pueblos en resumen ponen en marcha el proyecto » (RS13/3). Mais la différence est que
les limites du géoparc ont été pensées au-dela des limites administratives de ces trois villages, par différents acteurs,
« un grupo de desarrollo local, una junta vecinal, dos asociaciones y un grupo de expertos gedlogos, bidlogos,
artistas, historiadores, arquedlogos y periodistas » (RA13/18), qui se sont basés sur la géologie, ou sur la
géomorphologie, « el limite es un limite geoldgico, vale, mds bien geomorfoldgico porque las loras son estructuras
que se repite a lo largo de todo el territorio » (RS13/1). Ces acteurs ont donc créé I'association de la réserve

géologique dont « el nombre viene de cmo llaman a las montarias los locales » (RA13/8), las Loras.

Le Géoparc de Conca de Tremp Montsec est également géré par une association qui est « constituida por los 19
municipios y dos consejos comarcales del territorio del geoparque y de ahi hay una junta directiva, en la junta
directiva participa el director cientifico y el coordinador de desarrollo local que soy yo, que gestiono todo esto »
(RA12/6-7). Les limites ont été décidées a partir de trois parametres, (1) en tenant compte des caractéristiques
géologiques comme cela a été le cas de las Loras, (2) abritant des unités administratives « complétes » et (3)
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bénéficiant de la proximité d’une tradition culturelle®**. Etant donné qu'il s’agit du géoparc espagnol le plus récent,

il sesmblerait prendre en compte divers critéres ayant été utilisés dans les autres géoparcs.

Cependant, dans les trois cas, I'accord avec les différents acteurs dans les différents villages et/ou provinces, n’a pas
été automatique et il a méme parfois été refusé. Citons par exemple le processus d’association des acteurs au sein
du Géoparc de las Loras qui, partant des trois villages initiaux, « se sumaron rdpidamente otros 4-5 municipios mds
y actualmente somos 16 municipios que incluyen bastante numero alto de pueblo » (RA13/2). La stratégie étant
d’obtenir I'accord de tous les villages correspondant aux limites géomorphologiques de las Loras, cette démarche
aintégré « primero los pueblos siempre primero los pueblos y luego las diputaciones de abajo arriba y una vez que
ya teniamos municipios diputaciones se lo ofrecimos a la junta » (RA13/1), qui n’ont pas toujours accepté ce projet
au premier abord, car cela exigeait un temps de préparation de la candidature beaucoup plus long que pour le reste
des géoparcs espagnols, puisque le projet a commencé en 2004 et ce n'est qu’en 2016 que la candidature a été

présentée.

2 compléments d’informations donnés par I'assesseur de la candidature Joan Poch le 03 aodit 2018 par WhatsApp.
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Pensée comme un label de regroupement territorial, la volonté de création d’un projet de géoparc s’est basée sur
le fait d’« implicar a todos los sectores de poblacion y administraciones para poder presentar, con las mdximas
garantias posibles, la candidatura a la Red Europea de Geoparques » (Sanchez et Salman 2015, 495). L'une des
difficultés signalées au cours d’une conférence par ces responsables pour la création du Géoparc de Las Loras a été
celle de trouver un accord pour une gestion en collaboration, non seulement avec les villages, qui étaient a |'origine
de l'idée puis de ceux qui ont été intégrés par la suite, mais également avec la direction d’espaces naturels des
« diputaciones » (Sanchez et Salman 2015, 495). Les acteurs engagés dans le projet ont finalement réussi a obtenir
un consensus avec les différentes administrations concernées par les limites de las Loras, et principalement avec la

communauté autonome pour finalement pouvoir présenter la candidature.

Souligner la situation de las Loras nous montre 'importance d’intégrer les institutions, non seulement locales, mais
aussi provenant d’échelons supérieurs, pour pouvoir déposer la candidature mais aussi pour qu’une fois le géoparc
accepté, le salaire des deux responsables puisse étre couvert, comme cela a été le cas a la Cote Basque « uno
pagado por la diputacion vasca y otro por el gobierno vasco, es decir por las instituciones del gobierno regional »
(ARS2/30). Il est donc nécessaire quand méme de passer des accords avec les différents niveaux institutionnels des
gouvernements qui ont les compétences au sein des limites du géoparc. Ce dernier point, relatif au poids que joue
le support institutionnel dans les géoparcs espagnols, nous conduit a évoquer succinctement le cas de Molina Alto
Tajo, qui a la différence de tous les autres géoparcs espagnols, ne compte pas dans sa gestion un support

institutionnel des gouvernements du territoire, qu'il soit provincial ou autonome.

Rappelons qu’il s’agit du géoparc dont I'idée initiale est venue d’un des géologues de I'|lGME qui a ensuite participé
a sa conception. Il semble donc qu’au moment de la candidature les différents niveaux institutionnels aient
participé : « lo que hicimos fue reunir previamente a las 4 administraciones en el 2007 y nos pusimos en contacto
con el Parque Natural del Alto Tajo, por otro lado con el grupo de accion local que es el grupo de desarrollo rural que
es el Leader, por otra parte nos pusimos en contacto con la diputacion provincial y la asociacion de amigos del
museo » (RA11/12). 'élément moteur étant 'idée de créer un organe de gestion de type « una fundacion, un
patronato en el que nos integrdbamos todos y este luego gestionaria el geoparque » (RA11/12). Cependant, ces
différents acteurs se seraient détachés, laissant le Musée local de Molina géré par I'association des amis du musée,
comme 'unique responsable du projet, « con lo cual se decidid que la sociedad gestora seria la asociacion de amigos

del Museo de Molina, que al mismo tiempo éramos los gestores del museo » (RA11/13).
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Il s’agit donc d’un cas inédit dans I'histoire des géoparcs espagnols, puisqu’un musée local a été le promoteur du
géoparc, aidé par I'lGME, qui aurait majoritairement réalisé et porté la candidature en jouant un role plutot
d’expert :

« cuando se hizo el informe de que se presento a la UNESCO lo hice yo, bueno a la entonces red
europea y el andlisis previo lo hice yo, habia partes que yo no sabia hacer, la parte socio economica
lo completaron desde el museo, pero el resto si'y sobretodo la labor de explicar a la administracion

y a la poblacion local y a los propios del museo que es un geoparque » (ARS11/1).

La mise en place a dépendu seulement de I'association des amis du musée local qui « son al final los que han
desarrollado la idéa » (RS11/2). Bien que le Musée de Molina se décrive comme une sorte de musée
communautaire qui travaille pour la dynamisation du territoire depuis quelques années, il semblerait que cette
structure ne permette pas au projet du géoparc de se développer, car selon, le géologue de I'lGME :

« El dia a dia lo puede llevar el museo, pero el organismo de gestion tiene que tener a las
administraciones que estdn alli, hasta ahora el Geoparque de Molina a funcionado de manera
Manolo conmigo y unos mds y vamos haciendo lo que se podia, eso cuando estas intentando el
proyecto puede funcionar y es lo que ha hecho que funcione por que el apoyo de las
administraciones ha sido muy poco efectivo. Pero este es un geoparque de la UNESCO ya no

puede funcionar asi » (ARS11, 4).

La participation du géologue de I'lGME au sein du Géoparc de Molina, qui est en quelque sorte le représentant
d’une institution nationale, semble donc cruciale face a I'absence des institutions locales dans la structure de
gestion du géoparc, car celui-ci :

« a mi me hacian mucho mds caso en la junta que a ellos, cuando en realidad le tiene que dar
servicio a ellos que son de su territorio y no a uno de afuera que paga sus impuestos en otro lado.
Incluso ahora cuando la junta tienen algun problema con el geoparque me llaman haber si puedo

mediar, pero claro eso es lo que no puede ser, tienen que arreglarlo entre ellos » (ARS11, 4).

Cette situation nous interroge sur la viabilité d’une initiative communautaire quand les acteurs locaux ne sont pas
entendus et ont besoin d’'un médiateur institutionnel, mais cette situation souligne surtout I'importance du fait
gu’en Espagne le support institutionnel d’une initiative est nécessaire pour son existence. Ce qui est affirmé par le
géologue de I'lGME qui nous rappelle ici que la gestion doit étre assurée par :

« La propia administracion o por lo menos que el drgano de gestion tenga una presencia muy
importante de la administracion, [...] entre otras coas porque un geoparque no genera dinero [...]
la administraciones la que puede aportar un dinero que va ganar de otra manera por detrds »
(ARS11/2,4).

Mais si d’'un coté il semble nécessaire de compter sur le support d’'une institution pour assurer des questions
logistiques et financieres, d’un autre c6té, le fait de compter sur un mode de gestion associatif permet de réunir
tous les partenaires de I'association (publics, privées, société civile) au-dela d’un cadre institutionnel. Ce scénario

favorise des rapports équitables et moins hiérarchiques entre les acteurs. Bien qu'il existe une « junta directiva »
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celle-ci dépend directement des décisions prises par I'ensemble des parties prenantes de I'association qui est un
223 , ;s .« . . , . . . . \

« organo supremo » > (assemblée générale, commission ou conseil exécutif), soit une relation inverse a la

participation citoyenne institutionnalisée au sein de laquelle la décision finale revient aux responsables du

gouvernement du plus haut niveau.

Au sein de 3 des 4 géoparcs qui privilégient la gestion associative, il existe aussi une autre étape pour la prise de
décision avant d’arriver a 'assemblée générale, il s’agit de « las mesas de trabajo », qui a été utilisée pour la création
des Géoparcs de las Loras et de Conca de Tremp Montsec et qui est actuellement adoptée par celui de la Cote
Basque dans sa nouvelle stratégie de gestion : « lo de las mesas de trabajo es de mostrar lo que hace nuestro
geoparque y nos permite estructurarnos y repensarnos » (RS2/12). Le fonctionnement par « mesas de trabajo » est
une sorte d’espace de participation pour la gestion du géoparc, comme I'explique le responsable de Conca de
Tremp:

« Mesas de trabajo que tenemos, sectorizadas y focalizadas en los ejes del geoparque :
- Cientifica donde se retnen cientificos de muchas disciplinas evidentemente gedlogos, paleontdlogos,

[-]

- De sostenibilidad y educacion ambiental, o sea lo que es el patrimonio natural que no es abidtico.

- Luego tendriamos una mesa de geoturismo, de actividades turisticas donde tenemos hoteleros,
agencias de viajes, técnicos de las administraciones, aqui en estos grupos de trabajo es cooperacion
publico privada [...]

- Luego tenemos también de infraestructuras y patrimonio cultural del territorio, museos,
equipamientos, técnicos de cultura y demds y otra de actividades econémicas relacionadas al turismo
que pueden ser industria agroalimentaria, importante en el territorio, la gastronomia, la artesania no
alimentaria » (RA12/1-2).

Mais, comme le souligne également la responsable de las Loras : « decidimos que tenian que estar representados
todos los sectores del territorio, entonces creamos diferentes mesas de trabajo, [...] y es por un lado tiene los
ayuntamientos y administracion y por el otro lado asociaciones y empresas » (RA13/3). La création de « mesas de
trabajo » aurait donc permis de définir les lignes directrices du géoparc depuis la phase de préparation de la
candidature :

« En el cual se realizan o se redactan y se recogen la prioridades, qué es lo que se tiene que hacer,
qué es prioritario, como lo hacemos, hacia donde vamos, cudl es nuestra marca, como vamos,
qué proyectamos, qué conviene ahora desarrollar mds o menos, que necesita el sector privado,
en que le podemos ayudar, como nos puede ayudar el sector privado, qué necesidades tiene, ... »
(RA12/3).

*Zstatut d’association pour la gestion du Géoparc de la Céte Basque, Geogarapen : http://www.debegesa.eus/es/ciudadania/basque-coast-

geopark-project/appendix_08_geopark-management-association-bylaws_spanish.
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Les « mesas de trabajo » permettent aussi, d’organiser une gestion plus intégrative qui regroupe différents types
d’acteurs locaux autour de thématiques spécifiques pour faire remonter les propositions, intéréts et initiatives au
niveau le plus élevé comme le sont I'assemblée générale et surtout la « junta directiva » :

« De cada mesa de trabajo sale un representante que va a la comision ejecutiva en el cual también

la propia asociacion tiene otro representante. Y todo se decide participativamente entonces se

llevan las propuestas pero es la comision ejecutiva la que decide pues si o no, o mejor esto asi'y

esto de esta manera, o mejor esto primero y esto segundo, funcionamos de esa manera »

(RA13/3-5).
On pourrait donc penser que ces deux derniers cas de Conca de Tremp et las Lorasiillustrent une approche « bottom
up » plus large que dans la majorité des autres géoparcs espagnols, principalement celle de las Loras qui, comme
I'indiquent ses responsables lors d’une conférence : « no cabe duda de que la gran fortaleza de este proyecto es su
larga andadura y la implicacion de todos los agentes del territorio » (Sanchez et Salman 2015, 500). Cependant, les
limites d’un fonctionnement « bottom up » sont également soulignées, par exemple en termes de représentativité,
car les acteurs déja majoritairement impliqués dans la vie territoriale sont ceux qui s'intégrent souvent a ces
nouvelles dynamiques. Ainsi, les responsables de las Loras soulignent |« escasa participacion de la poblacion local »
(Sanchez et Salman 2015, 499) comme étant |'une des faiblesses du projet. Par contre, le fait de disposer d’'une
majorité d’agents du territoire ayant adhéré au projet du géoparc, participe a ce que « se ha ido sumando cada vez
mds poblacion local, con mds interés y entusiasmo » (Sanchez et Salman 2015, 500). Nous voyons donc la
complexité de définir I'approche endogene ou « bottom up » de la patrimonialisation, qui n’est pas seulement une
guestion d’échelle comme il est communément admis au sein des géoparcs espagnols, mais aussi une question de

représentativité des acteurs.

Ce qui est commun aux 4 territoires qui ont un mode de gestion associative est que la gestion du géoparc semble
favoriser une proximité avec un plus grand nombre d’acteurs et donc un mode de participation que nous appelons
de « co-construction » qui permet d’articuler différents points de vue car la participation a lieu dans un cadre
commun prenant en compte les contraintes administratives et institutionnelles. La construction du sens du
territoire serait-elle proche de celle préconisée par les écomusées ou I'on demande aux scientifiques, aux
professionnels de « vivre en symbiose avec la population » (de Varine-Bohan 1973, 246) et d’étre les porte-paroles

des communautés locales pour construire le projet de territoire ?

La gestion associative, grace a son statut, permet par exemple d’embaucher directement des personnes pour le
fonctionnement du géoparec, favorisant des rapports plus au moins horizontaux. Dans la majorité des cas, il s’agit
de responsables provenant du territoire du géoparc, ou des territoires voisins, ce qui marque déja un lien
d’appartenance différent a celle des responsables (administratifs et scientifiques) de I'approche institutionnelle, le
plus souvent externes au territoire labellisé. Par ailleurs, les responsables scientifiques dédient tout leur temps au

géoparc, a l'exception du géologue de Conca de Tremp. Soulignons que dans le cas de Las Loras, lors de sa
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candidature, les responsables étaient payés pour travailler a mi-temps, et ils nous ont avoué que leur engagement
allait au-dela des heures de travail officiellement déclarées. Si d’'un c6té ces conditions peuvent favoriser une
proximité avec les communautés locales du fait d’'un grand investissement, nous avons vu lors du premier stade
patrimonial que la sélection et la justification patrimoniales se sont majoritairement faites entre quelques acteurs.
Dans ce méme sens, les candidatures ont aussi été réalisées entre un groupe restreint d’acteurs, avec peut-étre
I'exception de la candidature de las Loras qui a pris le temps d’intégrer un maximum d’acteurs du territoire a
labelliser. En plus dans les 3 autres cas (Conca de Tremp, Cote Basque et Molina Alto Tajo), tant la prise de
conscience que la candidature ont avant tout été réalisées avec le support d’'un géologue, externe au territoire,
provenant d’une université ou de I'lGME. Ces sortes d’assesseurs ou d’experts pour la candidature, ont assumé la
responsabilité scientifique au début, et ont été remplacés par des géologues locaux par la suite. Pouvons-nous donc

penser que dans les conditions actuelles il serait plus favorable que ceux-ci soient en « symbiose avec la

population » ?

Géoparc Délimitation du ...
.. Organisation des acteurs
territoire
Géoparc de la Pour le fonctionnement les
Cote Basque responsables sont embauchés par
(lié aux offices I'association, ayant un certain lien
de tourisme) R . T d’appartenance avec le territoire Différents
" Par rapporta Gestion associative ou . .
Candidature , . . et des rapports horizontaux. niveaux et
, I'appartenance chaque administration,
Géoparc Las L P structures de
territorial des dans le périmetre du L
Loras , i participation
- acteurs engagés géoparc, apporte une - N
Candidature . Pour le fonctionnement le sontmis a
, dansla somme plus au moins . . . o
Géoparc L - responsable  administratif ~est | disposition dans
labellisation du équitable selon les i , o .
Conca de . . embauché par l'association et le I'objectif
géoparc. géoparcs. L T " .
Tremp scientifiqgue mis a disposition par | d'intégrer divers
Montsec une institution géologique dans le | typesd’acteurs
territoire, qui semble garder un | duterritoire ala
rapport horizontal. gestion du
Géoparc En rapport aux | A partir d’une association | Pour le fonctionnement le géoparc (Cf.
Molina  Alto | limites préexistante (les amis du | responsable administratif est le mesas de
Tajo d’intervention du | musée local), apports | président de I"association trabajo,
(lié au musée | GAL (Groupe | provenant principalement | (bénévole) et un géologue local a assemblée
local) d’Action  Local), | des adhérents, de 'entrée | été  embauché  pour la générale)
méme si ce n'est | au musée et quelques | responsabilité scientifique.
pas lastructure de | supports de
gestion. I'administration.

Tableau 23 Principales caractéristiques d'une gestion associative des géoparcs en Espagne, une « conquéte de I'espace
physique » plus participative-endogéne. Réalisation : C. Gonzalez 2019.
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3. Une gestion semi-institutionnelle

Il s’agit d’un organisme institutionnel en tant que structure de fonctionnement, mais dont la structure de décision
correspond plut6t a un organisme associatif (patronato, protocol). Ce mode de gestion correspond a 3 géoparcs
espagnols sur 13. Il s'agit d’'un mode de gestion intermédiaire, dans lequel nous retrouvons les avantages
d’appartenir a une institution pour le fonctionnement et de bénéficier d’une certaine flexibilité comme les
associations. En effet ce mode de fonctionnement par la création d’une échelle de participation dans la structure
de gestion, soit I'organe de gestion impliquant plusieurs acteurs du territoire dans la définition de stratégies et
actions, favorise une proximité avec les acteurs du territoire. Il est plus difficile d’obtenir ces résultats dans le cadre

plus strict d’une institution.

Par cette gestion, le géoparc peut donc bénéficier d'un soutien financier et logistique pour I'élaboration du projet
et son fonctionnement ultérieur en disposant des compétences et donc de I'autorité institutionnelle sur les limites
administratives qui correspondent a celles du géoparc. A la différence de la gestion institutionnelle, il ne s’agit pas
ici d’'un label ou d’une aire protégée préexistante, mais de I'administration comarcal pour Sobrarbe et Catalogne
Centrale et d'un niveau de province (la Diputacion) pour Villuercas lbores Jara. Nous pouvons cependant assimiler
ce dernier au niveau comarcal puisque dans un souci de rapprocher la structure de fonctionnement il a été décidé
gue l'association Aprodervi devienne le siege du Géoparc de Villuercas Ibores Jara, qui intervient par ses actions a
un niveau de la Comarca :

« Aprodervi trabaja desde 1996 con fondos europeos entonces cuando empieza la diputacion de
Cadceres, que esta lejos de aqui, necesita una entidad que mueva lo de geoparques y somos
nosotros. [...] Es una asociacion de dmbito comarcal con todos los sectores sociales y economicos
metidos dentro. Para nosotros era mds fdcil entender y gestionar el geoparque desde aqui que
desde la diputacion que esta lejos » (RA10/13).

Cet exempleillustre, a I'inverse des cas d’Andalousie, le fait que si les porteurs d’une idée sont éloignés du territoire
concerné, cela peut en retour étre bénéfique pour I'implication des communautés locales, car ces porteurs se
voient obligés de s’y référer pour élaborer des actions sur le territoire, comme cela a été le cas pour la création de
I'écomusée du Creusot (de Varine in Delarge et Roussel 2018, 45). Se rapprocher des communautés locales en
ouvrant la gestion d’un géoparc a différents acteurs du territoire serait donc ce qui est privilégié par ces 3 géoparcs
avec les accords qui définissent leur organe ou structure de gestion, bien siir dans les limites de la représentativité
plus au moins importante dépendant de la diversité et du nombre d’acteurs inclus. Deux formes d’accords sont
privilégiées, un patronato dans 2 géoparcs (sur 3) et un protocole-convention dans l'autre géoparc. Le patronato,
selon Alberich, « est un organe avec lequel nous pouvons gagner en participation (voix et vote des citoyens dans
leur direction) ainsi qu'en efficacité » (1999, 169), puisqu'’il associe, selon cet auteur, les entités politiques, les

représentants des collectifs et des entités citoyennes du territoire, ainsi que des représentants du secteur privé,
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éducatif et culturel dans un travail unifié. Il inclut également dans les deux cas, des représentants des associations
de tourisme, des parcs naturels et/ou nationaux et, a Sobrarbe, le forum citoyen de I'agenda 21°** De méme, le
fait d’étre un organe autonome favorise |'efficacité dans la gestion des ressources et la réalisation des activités, la
captation de nouvelles ressources et la flexibilité dans 'embauche des employés par le patronato (Alberich 1999,

169).

A la différence de la « junta rectora » du géoparec, il dispose de sa propre personnalité juridique qui lui confére un
statut d’autonomie fonctionnelle et financiere”. Cependant, dans les deux cas, ces « patronatos » sont présidés
par les présidents des Comarcas qui auraient le dernier mot : « el presidente del geoparque es el que digamos valida
las cosas » (RA4/1). Dans ce sens, le « patronato » differe-t-il finalement de la « Junta rectora » dans le mode de
prise de décision au-dela de la différence d’'échelle administrative ? En effet, le « patronato » n’est pas si autonome
gu’Alberich I'indique car au sein des géoparcs, I'influence du poids institutionnel semble importante pour la prise
de décision finale. Dans les deux cas, plus au moins formellement, I'institution gouvernementale aurait la décision
finale, ce qui correspond a une « efficacité limitée » décrite par Ziccardi car « prevalecen en los hechos, formas de
gobierno burocrdticas y autoritarias que excluyen o subordinan la participacion de la ciudadania en los asuntos
publicos » (Ziccardi 1999, 4). Au sein du Géoparc de Sobrarbe, depuis 2008, peut-&tre pour tenter de trouver
d’autres moyens de participation plus ouvert, le « Protocolo de Colaboracion entre la Comarca de Sobrarbe y las
Entidades Colaboradoras del Geoparque de Sobrarbe » a été signé dans I'objectif « d’‘améliorer la qualité touristique

. , . 226
et la promotion du Géotourisme dans cette Comarca de Sobrarbe »**".

L'exemple de Sobrarbe aurait inspiré le Géoparc de Villuercas, qui

« Antes de empezar a gastar dinero, decimos hay la posibilidad de hacer un geoparque, vamos a
ver lo que es vamos a Sobrarbe, no lo contaron, lo vieron, lo entendieron, las empresas lo han
asumido en su discurso de promocion y gestion empresarial, la gente lo quiere » (RS10/5).

La différence étant que le protocole-convention a été le fondement pour la création du géoparc dans l'intérét de
dépasser le cadre institutionnel préétabli par le financement disponible en trouvant des modes de convergence de
plusieurs structures existantes tentant de décentraliser la prise de décisions et de créer une nouvelle dynamique
territoriale. Un des objectifs du protocole, signé en juillet 2009, dans lequel différents acteurs du territoire
s’engagent a participer a la candidature, a permis de « crear una estructura, generar una estructura de gestion que
pudiera efectivamente gestionar el geoparque » (R510/2) avant de présenter la candidature le 15 novembre 2010.

Le « convenio de colaboracion entre el Organismo Autonomo para el Desarrollo Local de la Excma. Diputacion

“*http://www.geoparquepirineos.com/ Consultée le 8 juillet 2018.

Idem.
http://geoparquepirineos.com/contenidos.php?niv=1&cla=_20A1CEG09&cla2=&cla3=&tip=1&pla=&idi=1 consulté le 18 juillet 2018.
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Provincial de Cdceres y la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura »*%’ a été créé le
13 mai 2010. « El geoparque funciona como un convenio entre distintas entidades, el gobierno de la region la Junta
de Extremadura, el gobierno de provincia: la Diputacion de Cdceres, las municipalidades que forman la
mancomunidad, Aprodervi el grupo de accion local que somos nosotros, los empresarios de turismo y la universidad.
Para la gestion de la estructura del geoparque y cada una en su competencia aporta lo que puede dentro del
geoparque » (RA10/1). L'idée étant que la gestion soit assurée par « un convenio entre diferentes entidades y no la
decision del politico de turno que si se va y la gente no sabe como gestionar el territorio. Sobre todo la participacion
con la gente » (RA10/11). Cependant, le « represéntate legal y se decidio que fuera la presidente la diputacion de

Cdceres y un trabajador de la Diputacion de Cdceres es el director del geoparque, José Maria Barrera » (RA10/1).

Dans ce sens, comme il a été décrit dans le dossier de candidature de ce géoparc : « toutes les décisions relatives
aux propositions d'actions et au suivi sont prises par une Commission Exécutive qui rassemble toutes les
organisations mentionnées ci-dessus et qui ont la responsabilité de déterminer et d'exécuter toutes les initiatives du
projet de géoparc » (Provincial council of Cacere 2010, 4). Cependant, le gouvernement provincial n’aurait-il pas
guand méme le dernier mot en tant que représentant légal du géoparc ? D’ailleurs, le représentant de la province
qui est le responsable scientifique du géoparc en est également le coordinateur du conseil scientifique. Alors tant
dans les cas du « patronato » que dans celui-ci, ne s'agit-il pas finalement de « rationalité instrumentale » décrite
par Martinez Villareal comme la participation citoyenne qui « contempla sélo a los beneficiarios o directamente
involucrados, solo es administrativa, despolitizada (mais) no implica redistribucion real de poder social, sino

legitimacion de los poderes establecidos » (2009, 34) ?

En effet, dans le cadre d’une gestion semi-institutionnelle, comme institutionnelle la responsabilité administrative
du géoparc est assurée par le directeur, coordinateur et/ou responsable en poste de la structure d’accueil
(Comarca, Aprodervi) :

« Entonces aparte de mis funciones como gerente de la comarca desde el momento que se creo

el geoparque asumi asi mismo la gerencia del geoparque » (RA1/1).

Les responsables scientifiques sont aussi des fonctionnaires pour lesquels le géoparc est une responsabilité
supplémentaire, a I'exception de celui de Catalogne Centrale qui a été embauché en tant qu’indépendant a plein
temps. Dans une situation exceptionnelle, le géologue exerce sa fonction sur son temps libre, comme c’est le cas a
Sobrarbe « yo trabajo para el geoparque exclusivamente en el tiempo libre [...] como minimo 10 horas a la semana
de mi tiempo libre van al geoparque » (RA1/16). Une situation issue d’un choix politique du fait de son statut de

fonctionnaire public, qui a changé quelques mois aprées |'entretien, mais qui a néanmoins duré 7 ans. Dans ce cens,

*”  Ppublication  de la résolution dans le Diario  Oficial de Extremadura del  Convenio  juillet 2010

http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2010/14300/10061843.pdf.

245



le fait d’appartenir a une institution implique également les inconvénients liés aux décisions politiques qui peuvent
nuire au bon fonctionnement du géoparc. Ainsi, au sein de ces 3 géoparcs, a I'exception du géologue de Catalogne
Centrale, il n’existe pas vraiment dans la structure de gestion de personnel uniquement dédié pour le
fonctionnement du géoparc, car il s’agit souvent de mises a disposition. Comme par exemple a Villuercas lbores
Jara:

« El geoparque no paga ninguna nomina no hay fundacion geoparque no hay una figura juridica
de geoparque sino el esfuerzo y el acuerdo de muchas instituciones. Yo me dedico en teoria el 50%
a la gestion del programa de desarrollo este y el 50% a la gestion del geoparque » (RA10/6, 12).

Plus récemment, la question de la création de nouvelles Comarcas, qui avait eu un effet négatif sur le
fonctionnement du Parc Culturel et Géoparc du Maestrazgo, a également modifié le champ d’action de I'organe
de gestion du Géoparc de Catalogne Central et a créé une incertitude dans la gestion du géoparc :

« En Catalunya crean una comarca nueva, habia una reivindicacion historica de hace algunos
afos de un territorio para crearse como Comarca, con cual 5 municipios que hacian parte del
Valles han salido y han pasado a otra, esto ha complicado, ahora son 3 Comarcas. Habrd que
hacer cambios en estatutos y todo, ha sido resiente no ha sido mds de un ario, esto afecta porque
para las cosas. Ahora estamos en la fase esta de organizacion » (RS4/15).

Géoparc Délimitation du territoire Organisation des acteurs
Géoparc de Sobrarbe Le géoparc est une responsabilité
(dépend de la additionnelle aux missions préexistantes
présidence de la des deux responsables.
Comarca) Le responsable administratif aurait
Géoparc de Villuercas . s davantage le rdle d’articulateur des
Prise de décision par la
Ibores Jara . " e acteurs, en tant que membre de la
i Déterminée selon la création d’organes , .
(dépend du X communauté local et par sa position au
, competence autonomes . . N
département de DD) . . iers niveau de la structure de gestion, a la
administrative de regroupant différents ees L
e L, o différence des responsables scientifiques
I'institution déclaré en acteurs du territoire . . . A
qui restent principalement extérieurs a la
tant que structure de (patronato, protocol), .
. . . structure de gestion.
- gestion mais dont le poids de - —
Géoparc  Catalogne . s . Le géoparc est une responsabilité
(Comarca/Diputacion a leur décision reste L . .
Centrale , . - . | additionnelle aux missions préexistantes
, travers d’Aprodervi) ambigué par rapport a . .
(dépend du e du responsable administratif, alors que le
X I'institution. L e
département de scientifique a un statut d'indépendant.
tourisme) La grande partie le fonctionnement du

géoparc, reposerait sur le responsable
scientifique étant celui-ci le seul a temps
complet.

Tableau 24 Principales caractéristiques d'un gestion semi-institutionnelle des géoparcs en Espagne, une « conquéte de
I’espace physique » en recherche d’une co-construction. Réalisation : C. Gonzalez 20189.

Ces exemples nous montrent donc la dépendance des géoparcs aux décisions institutionnelles. Sileur avantage par
rapport a la gestion institutionnelle est de compter sur un mode de gestion qui favorise plus la participation de
différents acteurs dans un contexte plus au moins extérieur a l'institution, et donc d’'une meilleure disposition a la

co-construction du territoire, le bon fonctionnement du géoparc dépend étroitement des choix et des influences
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politiques, mais aussi de la disponibilité des responsables pour le fonctionnement du géoparc. Par contre, le fait
gu’il s'agisse d’une administration locale qui s'empare du fonctionnement du géoparc signifie-t-il que « la
labellisation sous-tend alors un objectif politique et stratégique » (Bénos et Milian 2013, 10) ? Autrement dit,
pouvons-nous penser que le label UGG « correspond aux enjeux de I'action publique locale [...] agencés pour faire

émerger un projet territorial et susciter leurs complémentarités » (Bénos et Milian 2013, 8, 11) ?

Comme nous l'avons souligné plus haut, les responsables administratifs peuvent jouer un réle d’influence pour
gu’au niveau politique le géoparc puisse prendre une place centrale dans la stratégie territoriale. Dans le cas de ces
trois géoparecs, les responsables administratifs étant a la fois bien placés au niveau de la structure administrative et
appartenant au territoire du géoparc, ce qui n’est pas toujours le cas pour les trois scientifiques, pouvons-nous donc
penser que les responsables administratifs sont les acteurs clés pouvant articuler les acteurs institutionnels et non

institutionnels du territoire autour du projet du géoparc suivant une approche de la co-construction ?

Notre analyse des 3 modes de gestion utilisés au sein des géoparcs espagnols nous permet de montrer qu'’il n’existe
pas un modele et que, contrairement a un idéal, chacun d’entre eux évoque des limites pour garantir la pérennité
et la bonne gestion d’'un géoparc. Cela a principalement a voir avec le degré d’intervention ou d’absence

institutionnelle (tableau 25)

Gestion institutionnelle et semi- Gestion associative une participation Gestion associative sans rapport
institutionnelle institutionnelle limitée institutionnel

1. Lalégitimité juridique d’'une structure | 1. Nécessite un engagement et un 1.  Abesoin d’'un acteur
institutionnelle sur le territoire ne accord entre plusieurs acteurs, ce considéré légitime (ou un
signifie pas toujours une proximité qui exige une organisation plus leader) pour communiquer
avec le territoire, ce qui met en lente. avec les communautés et les
question I'approche bottom up d’'un | 2.  Décide initialement les limites et gouvernements pour se faire
géoparc. ensuite cherche a faire approprier entendre.

2. Créer un géoparc en cohérence avec le projet par les décideursdansces | 2. Risque de concentration des
les limites d’une structure territoires, porte le risque constant interventions sur les zones
institutionnelle préétablie n’est pas de modification du projet quand de proximité a la structure
une sécurité totale. Le champ ceux-ci ne sont pas intéressés. de gestion au détriment
d’action de la structure peut en effet | 3.  Par manque d’un siege propre a d’autres zones du géoparc.
changer selon les décisions I'association du géoparec, les 3. Nécessite du travail
politiques, en mettant en péril la responsables travaillent souvent bénévole pour pouvoir
pérennité du géoparc. depuis des endroits différents. fonctionner sans le support

3. Legéoparcrisque d’'étre absorbé par d’une institution (logistique
d’autres priorités selon les et financiere).
responsabilités du responsable
administratif.

Tableau 25 Limites liées a I'intervention ou I'absence institutionnelle au sein des géoparcs selon les approches des modes de
gestion. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

En méme temps, les conditions du fonctionnement en double tutelle commun a tous les géoparcs, semble

remettre en question I'idée de co-construction du récit du géoparc, ou méme le fait d’avoir un récit propre au
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géoparc, a cause des inégalités dans les rapports a la prise de décision mais aussi du fonctionnement, entre des
responsables qui ont plus ou moins de temps a dédier aux géoparcs (cf. fig. 53) et/ou ont un rapport plus ou moins
proche des structures de décision finale, ce qui peut, déja au niveau interne, limiter les possibilités de co-
construction d’un récit du territoire. A titre d’exemple, le cas de figure dans lequel le fonctionnement du géoparc
repose sur le travail d’'un seul responsable est problématique a plusieurs égards. En effet, il peut étre contraint par
les délais courts notamment lors de la revalidation du label pour laquelle il faut répondre a un certain nombre de
directives rapidement. Il doit aussi trouver des financements, car la grande partie des géoparcs continuent a faire
appel a des projets européens pour fonctionner, comme a l'origine du label EG (méme les institutionnels).
Rappelons aussi qu’étre UGG a un co(t car chaque année il faut payer les droits du label et du réseau mondial, les
voyages aux réunions et conférences obligatoires dans le cadre du réseau mondial et la mission des évaluateurs
tous les quatre ans. Certains responsables scientifiques nous ont d’ailleurs manifesté leur mécontentement de
passer la plus grande partie de leur temps a des taches administratives plutdt qu’étre sur le terrain. Un temps qui
se réduit davantage avec l'assistance obligatoire aux réunions des réseaux de géoparc (EGN, GG, nationales et
spécifiques a des thématiques des géoparcs cf. Volcans, fossiles, etc.) et la rédaction de rapports qu’il faut envoyer
périodiqguement. Soulignons enfin que dans I'intérét de faire vivre le réseau mondial des géoparecs, les responsables
de chaque géoparc sont appelés a participer a des séminaires, symposiums, conférences organisés par d’autres

géoparcs et réseaux régionaux dans le monde.

Dans ces conditions, le temps qui leur reste pour mettre en place une stratégie ou des actions du géoparc sur le
territoire se réduit énormément, limitant ainsi leur disponibilité pour étre a I'écoute ou se mettre au service des
communautés locales. Donc les actions mises en place sur le territoire par le géoparc répondent le plus souvent aux
intéréts du ou des responsables, mais surtout aux attentes des évaluateurs du géoparc, suivant le systeme de
notation de la fiche d’évaluation. Comment dans ces conditions faire du géoparc un « projet territorial » ? C'est a
dire faire en sorte que I'organisation des acteurs du territoire puisse permettre de trouver un consensus sur les
objectifs et les fédérer dans la mise en place de stratégies et ou actions sur ce « territoire mental », sans que tout

repose sur une ou deux personnes pour devenir un réel « projet communautaire ».

Au niveau de la lettre des géoparcs, il est admis que le principal apport d’'un géoparc au territoire passe par le
tourisme, plus spécialement par le géotourisme, dans l'idée d’atteindre le triple objectif de développement,
conservation et éducation. La définition de la stratégie/action géotouristique d’un géoparc s’inscrit alors comme
une deuxieme étape du stade de la création du « territoire mental », au sens ou la forme que celui-ci prend comme
outil phare des géoparcs et la fagon dont celui-ci associe ou pas les acteurs du territoire ont une influence directe
dans la définition de la médiation et donc la mise en récit du géoparc. Nous allons tenter d’identifier que recouvre
le terme géotourisme au sein des géoparcs espagnols, quel est son rapport aux divers intéréts et objectifs du

géoparc et quelle politique de médiation culturelle du géoparc cela induit.
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Il. Analyse de la typologie du (géo) tourisme au sein des géoparcs espagnols pour la définition
du projet de territoire

1. Le tourisme géologique, I'approche majoritaire du géotourisme dans les géoparcs
espagnols

Lors des entretiens, les responsables et/ou acteurs de tourisme au sein de 10 Géoparcs sur 13 (les Géoparcs de
Maestrazgo, Sobrarbe, Céte Basque, Cabo de Gata, Loras, Conca de Tremp-Montsec, el Hierro, Lanzarote,
Villuercas-lbores-Jara, Molina Alto Tajo) ont tenu des propos qui se rattachent a une perception du géotourisme
qui se rapproche principalement du tourisme géologique. Celle-ci renvoie a ce qu’un responsable soutient comme
étant « la définition traditionnelle, qui correspond aux personnes quivont sur un site, attirées par ses caracteéristiques
géologiques et qui réalisent des activités destinées a acquérir une connaissance et une compréhension » (RS2/9).
L'objectif principal serait, en accord avec la « typologie des approches principales du géotourisme » présentée par
Gonzalez-Tejada, Du et al. 2017 (cf. tableau 11 p.147), celui de « vincular al turista con el patrimonio geoldgico »
(RS5/24), qui passe par I'explication et/ou I'enseignement de la géologie, pour que les visiteurs « no solo disfruten
estéticamente, si no que también comprendan y por tanto disfruten intelectualmente del paisaje que estdn viendo,
la parte geoldgica » (RS1/10, 11). La compréhension permet aux touristes de vivre une expérience « y es una
experiencia muy grata comprender la geologia » (RA12/12). En définitive, si 'on se réféere a un autre extrait
d’entretien d’un ancien responsable :

« El consumo del paisaje geoldgico es bdsicamente a través de actividad turistica, [...] pero con el
objetivo de conocer, ver, interpretar y eso es geoturismo, una practica turistica responsable,
sostenible » (ARA9/5).

Mais ce rapport au géotourisme corresponde-t-il a celui attendu au sein du territoire, principalement par les agents
du tourisme ? D’ailleurs, le fait que dans les propos des responsables I'approche d’un tourisme géologique soit
prépondérante ne veut pas dire pour autant qu’il s’agisse toujours de la stratégie ou type de tourisme qu'ils
appliquent pour le développement touristique au sein du géoparc comme nous le traiterons ultérieurement.

A partir des interviews, le géotourisme selon cette approche du tourisme géologique serait défini comme :

« Un tipo de turismo en el cual se pretende que tu visites unas formaciones geoldgicas singulares
unos yacimientos paleontoldgicos, [...] unicos en Esparia, importantes a nivel internacional »
(RS3/2);

« un tourisme lié au patrimoine géologique, quelque chose qui se construit autour d'un
affleurement géologique, un élément géologique, une singularité géologique » (RS2/7).

Alors, le patrimoine géologique devient un nouveau produit touristique du territoire :

« Si'que hablamos de geoturismo porque estamos creando un producto extra que es el patrimonio
geoldgico puesto en valor para el turista de tal forma que le creamos un nuevo interés al turista
que nos visita » (RA1/13).
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Le géotourisme offre donc des avantages face a d’autres patrimoines naturels principalement par le fait que le
patrimoine géologique serait toujours disponible pour les visiteurs, ainsi par exemple :

« A diferencia cuando hace turismo ornitoldgico o turismo de flora te encuentras la gran ventaja
que en cualquier época del afio puedes disfrutar un patrimonio geoldgico porque puede estar mds
bonito si hay a floracion o si esta mds triste si hace frio lo que sea pero siempre esta ahi, esa es la
gran ventaja, [...] todo el afio la puedes visitar » (ARA9/5).

En plus du fait que le patrimoine géologique « siempre estd, en su mayoria estdtico y se puede ver en cualquier
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época del afio »**3(ARS11), celui-ci « cuenta historias del pasado e ilustra procesos activos en el presente »**° (RS1)

et sa mise en valeur serait « fundamental para comprender el cambio climdtico, cual es el contexto de cambio
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climdtico, comprender el origen de las catdstrofes »

(RS2). Ainsi, le géotourisme, au sens de tourisme géologique,
avant de répondre a un objectif de valorisation du patrimoine géologique, au sens économique, serait surtout pergu
comme une mise en valeur culturelle qui passe par son interprétation, a l'instar de la démarche patrimoniale qui

aurait donné lieu majoritairement aux géoparcs en Espagne.

Cette approche défendue par les géoparcs espagnols est présentée par des responsables scientifiques comme
étant différente de celle du tourisme d’un Parc National des Etats-Unis, car selon I'un d’entre eux, « au sein des
Parcs Nationaux des Etats-Unis il n’existe pas de géotourisme parce qu'ils ne placent pas la géologie comme sujet
principal et ils ne cherchent pas le développement pour les communautés car dans la plupart d'entre eux peu de
gens y vivent. Tout cela ne cadre pas avec la philosophie des géoparcs » (RS2/16). Bien qu'il soit certain que les PN
des Etats-Unis ne cherchent pas le développement car leur fonction premiére est celle de la protection, et que la
guestion des expulsions des communautés locales est a I'origine des évolutions vers d’autres types d’aires
protégées, il subsiste le doute sur la place occupée par la géologie dans les PN. Si nous nous référons a la revue
bibliographique, nous pouvons voir I'importance des caractéristiques géologiques de ces parcs, comme par
exemple dans les écrits du « Journal de I'expédition de Washburn aux riviéres Yellowstone et Firehole en 1870 » ***
ou de John Muir’®?, les PN étaient méme considérés comme « le paradis pour les géologues » (Albright 1983, 39).

Alors, a quoi fait référence le fait de dire que la géologie n'est pas leur sujet principal ? Certainement pas aux
éléments qui ont participé a la prise de conscience pour la protection de la nature et donc a la création des PN.

Alors, est-ce en relation avec I'interprétation de la nature axée sur le grand public au sein des PN ?

% Notes du cours de Luis Carcavilla (ARS11) lors de I'Université d’été « patrimoine géologique, géoparcs et géotourisme, Universidad

Internacional Menéndez Pelayo, 1- 4 juillet 2016 au Géoparc de Sobrarbe, Espagne.

> Notes du cours d’Anchel Belmonte (RS1) lors de I'Université d’été « patrimoine géologique, géoparcs et géotourisme, Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, 1- 4 juillet 2016 au Géoparc de Sobrarbe, Espagne.

7% Notes du cours d’Asiel Hilario (ARS2) lors de I'Université d’été « patrimoine géologique, géoparcs et géotourisme, Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, 1- 4 juillet 2016 au Géoparc de Sobrarbe, Espagne.

231Aubrey L. Haines (1974) Yellowstone National Park Its Exploration and Establishment, part Il « The Hayden and Barlow Parties (1871) »
https://www.nps.gov/parkhistory/online_books/haines1/index.htm

2 cf. le livre John Muir (2018) « cuaderno de montafia », Volcano, Madrid, pp208.
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Si nous suivons les préceptes de Tilden, « le pére de linterprétation moderne des parcs »*>3, lidée d'interpréter est
lie a celle de « révéler », qui s'approche d’une traduction de l'information par des experts de divers horizons
permettant de donner une appréciation globale « de I'édme du site » (Tilden 1957, 38), plutot que de I'apprentissage
des sciences de la nature ou d’un aspect particulier du site. C'est a dire que la géologie serait I'un des éléments a
prendre en compte pour donner une appréciation globale « de I'ame du site », qui serait le sujet principal de
Iinterprétation du patrimoine. Ainsi, la définition de I'interprétation de Tilden, en tant qu’activité « éducative »*>*,
ne correspond pas a une « instruction », mais plutot a '« enjoyement » des visiteurs : « les gens sont avec nous
principalement a la recherche de plaisir, pas d'instruction » (Tilden 1957, 29). Une approche qui nous semble
contradictoire avec celle défendue par des responsables des géoparcs espagnols pour lesquels le géotourisme
aurait, avant tout, pour objectif d'instuire les visiteurs. C'est a dire, ou le géotouriste est « un tipo de turista o de
visitante que tiene intencion de preservar el patrimonio, que entiende el valor que tiene el patrimonio » (RA4/5), et
ou les géoparcs, par l'instruction, participeraient a la prise de conscience et la responsabilisation des touristes vis a
vis du patrimoine géologique. Cependant, des études réalisées sur la prise de conscience en rapport a
I'environnement, montrent qu’elle « concerne la construction et I'interaction entre divers types de savoirs : savoir,
savoir-étre, savoir-faire, savoir-agir et savoir vivre ensemble dans le monde, [...] 'accumulation de connaissances, a
elle seule ne suffit pas ; elle n’est pas garante de conscience critique, ni de solidarité, ni d’engagement authentique
et honnéte » (Marleau 2010, 266-67). Il serait donc trop hatif de penser que seule I'instruction servirait a la prise de
conscience et a la responsabilisation des visiteurs, encore plus a une appropriation de la part des communautés

locales.

Souvent les géologues interviewés énoncent la célébre phrase : « par l'interprétation, la compréhension ; par la
compréhension, l'appréciation; par l'appréciation, la protection » (cité par Tilden 1957, 38), pour justifier leur
approche de l'instruction des visiteurs. Alors que cette phrase prend son sens dans une philosophie, pour des
auteurs comme Ham, qui ne serait pas celle d’un deficit model glorifiant le savoir scientifique et séparant les savants
(scientifiques) et les non savants (publics), sinon celle d’'un constructivisme qui se manifeste dans I'objectif de
provoquer et non d’instruire : « la principale chose que l'interprétation devrait viser a accomplir est de pousser les
visiteurs a penser par eux-mémes et, ce faisant, a trouver leurs propres significations et relations personnelles »
(Ham 2009, 51). C'est la raison pour laguelle Tilden parle de l'interprétation comme un art en citant Wilkinson :
« quelque chose de radicalement plus profond est une forme d'art - une analogie, une parabole, une image, une
métaphore - quelque chose qui rend accesible les choses et les incarne » (Tilden 1957, 24). Cet art, selon Viel (2008,
1), doit d’abord passer par le ressenti pour étre compris et pour agir ensuite. Mais I'appropriation de I'interprétation

de Tilden ayant un objectif d’« instruction » semble courant. Au niveau de la revue bibliographique sur le

>3 Gary Everhardt Director of National Park Service in 1976 in the Foreword to the Third Edition of interpreting our heritage p.xi.

* « Une activité éducative qui vise a révéler des significations et des relations & travers 'utilisation d'objets originaux, par une expérience de
premiére main et par des médias illustratifs, plutét que de simplement communiquer des informations factuelles » (Tilden 1957, 6).
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géotourisme, Gonzalez, Du et al. (2017) montrent que pour l'interprétation dans cette approche du tourisme
géologique, I'apparentement des géologues au « deficit model ou modéle de l'instruction publique préné
notamment par John Miller (1983, 29 -48) pour qui les scientifiques doivent combler le déficit de connaissances du
public notamment pour que ce dernier s’intéresse a la science et ses applications » (Gonzalez-Tejada, Du et al. 2017,
9) est commun. Ce qui est affirmé par le cas d’étude de I'Espagne si 'on prend en compte ce souhait
« d’instruction », mais surtout, le fait que la responsabilité du scientifique concerne principalement la définition des
contenus du discours du géoparc :

« Luego la parte de contenidos y la parte cientifica tenemos un coordinador cientifico que es quien
pues valida, elabora, etc. Los contenidos para esas actividades, la parte digamos cientifica, la parte
especifica geoldgica » (RA1/1).

« Es como si dijéramos que yo soy en cierto modo el autor intelectual de la actividad y todo lo
administrativo que tiene que ver con esa actividad lo hace el equipo que trabaja para el
geoparque » (RS1/18).

Il est donc le pilier éducatif du géoparc :

« Entonces, el tema educativo que es una de las patas fundamentales del geoparque lo lleva el
directamente (le scientifique) y de hecho la mayor parte de los materiales que hemos desarrollado
hasta el momento los ha preparado él, pensando en el publico al que iba dirigido » (RA1/17).

Ainsi, « le coordinateur scientifique est le responsable de I'activité scientifique et, plus encore, il est chargé d'essayer
d'expliquer et de conserver le patrimoine » (RS2/4) qui, au sein d’un géoparc, veille a « contribuir al desarrollo de los
aspectos cientificos del geoparque, las rutas geoldgicas, los paneles de interpretacion, publicaciones cientificas »
(RS3/1). Le responsable scientifique peut aussi s'appuyer sur la commission, ou le comité scientifique pour les
géoparcs qui en comptent un :

« Hay un comité cientifico de veinte tantas personas que aparte de trazar las lineas para la
investigacion, también un poco acordamos entre todos cuales son los discursos de los guias y la
formacion que damos a nuestros guias » (RA13/3).

Ce comité, dirigé le plus souvent par le responsable scientifique, est formé par d’autres scientifiques du territoire
ou institutions scientifiques du pays en lien avec le territoire :

« Tenemos una comision cientifica asesora que asesora en contenidos tanto al coordinador
cientifico, como al patronato, esta coordinada por el coordinador cientifico y en la que esta el
propio IGME, Universidades, consejo superior de investigaciones cientificas de Espaiia » (RA1/5).

La participation des responsables administratifs aux démarches d’interprétation semble donc limitée, et d"ailleurs
au moment de leur poser des questions relatives a l'interprétation, les responsables administratifs renvoient

automatiquement vers les responsables scientifiques : « pues yo te doy un poquito mi vision pero eso veo
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interesante también que lo hables esta tarde también con el cientifico » (RA1/16) ; « el cientifico os habrd hablado

mejor de eso » (RA2/5).

Mais, les scientifiques sont-ils donc les seuls acteurs capables de construire le nouveau discours du territoire au sein
d’un géoparc ? Si les responsables scientifiques sont majoritairement des géologues, a I'exception de celui du
Géoparc de Villuercas Ibores Jara qui est biologiste, les responsables administratifs proviennent de disciplines plus
variées, comme par exemple : droit (RA2, RA1, RA6 et RA4), biologie (ARA9, RA7 et RA9), géographie (RA10 et RA3),
anthropologie (ARA3 et RA11), écologie (ARA8), ingénierie agronomique (RA12), muséologie (ARA3), histoire (RA3),
géologie (RA13), tourisme (ARA3). Cela permettrait d'imaginer que les géoparcs ne sont pas uniquement dédiés
aux géologues et que les intéréts portés a un géoparc peuvent dépasser les intéréts disciplinaires d'une mise en
valeur de la géologie. Alors pourquoi la définition de la stratégie d’éducation et la construction du discours de ce
« territoire mental », qu'est le géoparc, ne peuvent-elles pas aussi étre assumées par les responsables
administratifs ? Est-ce un probleme de temps, de rapports au patrimoine, de relations pouvoir-savoir entre les

disciplines ?

Cette approche du géotourisme, qui utilise certains éléments tirés des précepts de I'interprétation selon Tilden mais
rapportés au modele d’instruction publique pour la protection du patrimoine géologique, réaffirme la logique
disciplinaire pronée par la grande partie des géoparcs espagnols qui a émergé dans un premier temps au sein des
parcs naturels ou parcs géologiques, logique qui ne serait pas compatible avec la conception des UGG. Cependant,
au sein des géoparcs espagnols cette approche semble étre la plus prégnante et d’ailleurs certains considerent
gu’« el objetivo final deberia ser a mi entender convertir al turista en también protector, en un gestor protector del
paisaje » (ARS1/11), et soulignent gu’en méme temps, « una de las cosas que tiene el geoparque es que ensefia a
la gente a que hacer, o muestra que hace la gente con su territorio [...] ensefia a la gente que hacer con su territorio,
porque si tu destruyes un geositio estas destruyendo tu patrimonio » (RA4/6). Mais, en plus de contredire I'objectif
premier d’'un géoparc mondial, en rapport aux communautés locales, le choix du deficit model pour les activités de
diffusion met en question le cinquieme critere des UGG : « les géoparcs mondiaux UNESCO font participer
activement les communautés locales et les peuples autochtones, en tant que parties prenantes essentielles du site.
[...] Les savoirs, pratiques et systemes de gestion locaux et autochtones sont intégrés, de méme que la science, dans
la planification et la gestion du site » (Unesco Global Geoparks 2015, 8-9). Comment les communautés peuvent
donc elles s’approprier un patrimoine pour lequel elles n"ont contribué ni a sa sélection et ni a sa justification, ni

méme a sa construction de sens ?

Alors que l'interprétation du patrimoine issue des Parcs Nationaux des Etats Unis s’est répandue dans le monde,

principalement au sein des diverses catégories d’aires protégées (Walser 2017), aujourd’hui nous constatons

I'existence de sites dans lesquels les humains ne sont pas seulement des visiteurs, ils sont des habitants, cela
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exigerait donc une réadaptation de I'approche de l'interprétation du patrimoine. Pour le cas des géoparcs il s’agit
de territoires habités, ou non seulement il est nécessaire de penser aux visiteurs, mais surtout aux habitants. Alors,
guelle est finalement la différence avec I'approche des PN, a part une possible différence d’appropriation entre
éducation suivant le « deficit model » vs « progressive », si le fait d’étre un territoire habité ne se traduit pas par une
possibilité de co-construction du sens du géoparc ? Finalement, si la logique défendue par le concept géoparc est
avant tout lié au développement territorial, alors que la logique disciplinaire est tres présente dans la stratégie phare
des géoparcs espagnols, le discours économique-territorial peut-il alors prendre appui sur le discours de mise en

valeur de la géologie dans la stratégie touristique du géoparc pour la (co)construction du récit de territoire ?

2. L’approche du tourisme géologique holistique

Il s’agit ici de I'élargissement de I'approche du tourisme géologique identifié par Gonzalez, Du et al. (2007),
introduite par Marie Louise Frey a partir de I'expérience du Vulkaneifel Geopark dans les années 1990 (cf. p 108-
109), qui s’oppose au fait de concentrer I'activité géotouristique uniqguement autour de la diffusion des géosciences
puisque celle-ci doit répondre avant tout a des objectifs de marketing (Frey 2015, 2016). Nous avons constaté que
la position défendant un sens holistique du tourisme géologique a été moins présente, car seulement 3
responsables des géoparcs sur 13 (Géoparcs de Sierras Subbeticas, de Sierra Norte de Séville et Catalogne Centrale)
ont exclusivement fait référence a cette approche. Cependant, 4 autres responsables (Géoparcs de Villuercas
Ibores Jara, Cabo de Gata, la Cote Basque, Conca de Tremp Montsec) ont aussi fait référence a cette approche au

cours de l'entretien, mais de maniére moins exclusive que les 3 précédents.

L'appropriation du label UGG en correspondance avec I'idée de « certificat de qualité », en suivant une logique du
gagnant-gagnant empruntée des stratégies de négociation économique, dans laquelle les différentes parties sont
gagnantes face a un accord est communément acceptée par les responsables des géoparcs. Dans ce cas les
territoires se voient bénéficier de la reconnaissance internationale par le label GG/UGG, quand dans le méme
temps le réseau mondial des géoparcs bénéficie du travail de ce territoire qui participerait a augmenter sa visibilité
d’« image corporative » pour se positionner sur le marché du tourisme et démontrer le succés du label. Il nous
semble exister ici une contradiction puisque I'approche du tourisme géologique holistique n’apparait pas
prédominante dans les propos tenus par ces mémes responsables. En effet, a la question : « gu’entendez-vous par
géotourisme ? », comme vu précédemment, ils restent principalement sur I'idée du tourisme géologique (cf.
Gonzalez, Du et al. 2017).

Exister aux yeux du marché du tourisme trés concurrentiel, est devenu a I'heure actuelle I'un des engagements du
réseau mondial des géoparcs qui participe aux foires les plus importantes du tourisme dans le monde, telles que
ITB Berlin depuis 2012 en Allemagne (Neto de Carvalho et al. 2016, 225), ou Fitur a Madrid au moins depuis 2015.

D'ailleurs, d’apres notre entretien avec Guy Martini, parmi la somme que chaque géoparc doit reverser chaque
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année au GGN (1500 USD), une partie correspond au fonctionnement du réseau mondial et serait dédiée
principalement au financement de leur participation a ces foires internationales de tourisme et a la
création/impression des supports publicitaires. Plus le label UGG se positionne sur le marché du tourisme, plus les
territoires vont, en retour, pouvoir bénéficier de cette « popularité », c’est du moins les intentions des responsables
des différents réseaux. Ainsi, le « geoparque podia ser una alternativa porque es una figura que diferenciaria al
Hierro del resto de Canarias » (ARA6/1) et « que le distinga de otras regiones de Esparia y le ponga en el mapa del

mundo » (RA10/3-4).

Cette position soulignée par ces deux responsables peut étre vraie dans certains cas ou le territoire n’a pas un autre
signe distinctif qui puisse attirer ou servir d’accroche pour le visiter, mais peut-on dire la méme chose des territoires
qui disposent par exemple d’un patrimoine mondial ou des sites hautement visités ? Comment différencier les
visiteurs attirés par le géoparcs et ceux attirés par les autres « attractions » du territoire ? En méme temps, qui
garantit que le fait de disposer du label GG/UGG peut a ce moment différencier un territoire du reste, alors qu’en
Espagne on trouve de plus en plus de géoparcs, ou encore d’exister aux yeux du monde quand c’est un label
relativement récent et majoritairement inconnu du grand public ?

Cependant, promouvoir le géoparc comme « certificat de qualité » pour se positionner sur le marché du tourisme
est pour certains territoires leur seule option...

« Pertenecer a la red mundial de geoparques da una marca de calidad y de excelencia, que eso es
importantisimo para trabajar el turismo, porque al final si eres geoparque se sobre entiende que
estds haciendo las cosas bien y que los productos turisticos tienen un rigor y que funcionan, da esa
imagen de calidad » (RA12/8).

...leur permettant en méme temps d’accroitre leu notoriété et leur « attractivité » (Gollain 2013, 1) pour attirer
I'attention des touristes et exister auprés des gouvernements et aupreés des communautés locales, tant dans
I'intérét du développement économique que de I'appropriation du territoire. Cela s'inscrit dans la tendance
mondiale nommée « Place Branding » (Hanna et Rowley 2008, 61). En France celle-ci se rapproche de la notion de
« marketing territorial » (Maynadier 2014, 1), selon laquelle « la marque est en effet devenue un outil de
management public, mobilisée pour traiter des problématiques comme ['attractivité touristique et économique,

Famélioration de I'image ou I'attachement des habitants » (Maynadier 2015, 2).

Le marketing ne serait pas en opposition avec une possible dynamique de co-construction du récit du géoparec, si
I'on considére, a I'instar de Mairesse, « que le marketing rejoint parfaitement la Nouvelle Muséologie en placant
I'hnomme (le public ou le consommateur) au centre de ses préoccupations. Les principes du marketing - qui n'est,
rappelons-le, qu'un simple outil pouvant servir a des fins multiples - ne sont en rien contradictoires avec les principes

de I'éducation ou du réle social du musée » (2000, 50).
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Bien qu'il semble ne pas exister encore une définition et un cadre théorique partagé dans le milieu du marketing,
nous trouvons dans une étude francophone un rapport de proximité entre le marketing territorial et les idées de
I'écomuséologie et de la nouvelle muséologie. En effet I'écomuséologie, au sens communautaire, défend que
« I'accueil exogéne » doit arriver une fois « que la population, maitre d'ceuvre et usagere privilégiée du projet, aura
suffisamment saisi I'essence de sa personnalité, sera en mesure d'effectuer les choix de représentation de soi »
(Mayrand 2004, 81). Concernant le marketing territorial, des auteurs défendent I'idée selon laquelle ce type de
marketing ne suit pas les mémes logiques du marketing des produits ou des services, car il exige la participation des
diverses parties prenantes, qui ne sont pas seulement les autorités locales, dans l'identification de l'identité
territoriale a partir de leurs représentations mentales. C'est a dire, qu’il s’agit d’'une démarche collective d’ou
I'identité territoriale émerge et doit étre appropriée au préalable a la création d’'une image de marque du territoire.
Ainsi ils soutiennent :

« La stratégie de marque d’un territoire doit notamment permettre de mobiliser 'ensemble des parties
prenantes du territoire dans sa définition [...] pour accroitre l'impact d’une marque territoriale, encore faut-il
que cette derniére soit appropriée et relayée par les usagers du territoire qui en sont les ambassadeurs
(Meyronin, 2009 ; Chanoux et Serval, 2011). En ce sens, I'image de marque du territoire repose sur les
représentations mentales que s’en font les usagers du territoire qui préexistent a la marque territoriale [...] Par
conséquent, nous faisons I'hypothése que les relations entre les acteurs de la ville permettent de construire une
identité territoriale qui est a l'origine de I'image de marque dans un contexte territorial [...] En tant que bien
commun, la gestion de la marque territoriale requiert une logique collective qui implique tous les acteurs
territoriaux et ne se limite pas a l'autorité locale » (Alaux, Serval et Zeller 2015, 63).

Quand le projet de territoire vise a attirer des touristes, a partir d’'une stratégie de marketing territorial, il s’agit donc
d’une conception collective pour que la margue du territoire puisse avoir un sens pour les acteurs locaux d’abord
et ensuite pour les visiteurs. Ceci serait principalement valable au sein des petits et moyens territoires (PMT) qui, a
la différence des grandes villes ou pays, ont un « déficit d’image auprés de leurs parties prenantes. [...] Dés lors,
avant de gérer une stratégie d’'image de marque, les PMT devraient plutét gérer les relations entre les parties
prenantes pour construire une identité territoriale. Cela peut notamment passer par la création d’événements
identitaires, de lieux d’échanges et de rencontres » (Alaux, Serval et Zeller 2015, 73). Les géoparcs espagnols, comme
nous I'avons vu dans la partie dédiée au stade patrimonial, sont majoritairement des PMT aux conditions socio-
économiques difficiles. Dans ce cadre, le label actuel UGG, s'inscrirait dans les mouvements de redynamisation des
zones rurales dans l'intérét d’'une réappropriation, de créer de nouvelles opportunités pour le territoire, d’ouvrir le
dialogue dans le territoire pour entreprendre les actions vers |'avenir, ou simplement d’exister aux yeux du monde
et faire reconnaitre ses richesses. La question de marketing touche donc directement les souhaits des responsables
et ou promoteurs de la création d'un géoparc au sein d’un territoire.

« Se habla mucho de geoturismo y tal, pero eso no es que tengas un lugar interesante, es que
tengas un lugar interesante y una estrategia de marketing para que la gente acuda, porque sino
la gente si no sabe ni que existe ni que es y no tienen interés de verlo no va a ir nadie » (ARS11/5).
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Contrairement a une approche exclusivement dédiée a la diffusion des géosciences, la prise en compte des intéréts
commerciaux pour mettre en place des stratégies de marketing territorial pourrait permettre au sein des géoparcs
espagnols d’intégrer d’autres acteurs dans la vie du géoparc. Au sein de la majorité des géoparcs espagnols, 'intérét
d’'une mise en réseau des acteurs du territoire correspondant aux objectifs économiques (consolider I'offre
touristique du territoire) a été souligné par au moins I'un des responsables, scientifique ou administratif, dans 9
géoparcs sur 13. Le fait de se focaliser sur le tourisme, induit que les premiers acteurs du territoire concernés soient
ceux pouvant participer a la conception de I'offre pour les visiteurs. Ainsi, stimuler I'intérét des entreprises locales
a s'approprier le géoparc dans leur offre peut se manifester par une plus-value de leurs produits existants,
principalement en relation avec les produits alimentaires et artisanaux, qui leur permettent de bénéficier de ce
« certificat de qualité » que serait 'UGG :

« Las queserias o las bodegas, o las empresas de aceite que estdn en el momento, el geoparque
la distingue la diferencia, les da un toque de calidad y ademds un reconocimiento ya internacional
y mundial » (RA10/3-4).

...mais aussi, par la création de nouveaux produits inspirés de la géologie « artesanales con fdsiles, alimentos en
forma de fésiles, le da un toque de originalidad también » (RS8/6). Cette création a été présente dés les premiéres
initiatives des quatre territoires originaires du réseau européen des géoparcs, comme le montre le « compte rendu
de la rencontre & Lesbos®*® » (Diaz et Mateo Andres 2000, 3-4). Par exemple, des trilobites en chocolat rappelant le
Géoparc de Vulkaneifel, des sucettes en forme d’ammonites rappelant le Géoparc de Haute Provence, ou encore
le moulage en céramique d’'une ammonite du Géoparc de Lesbos ont été produits et distribués lors de cette
rencontre. Il s'agirait d’ailleurs, d’aprées I'étude réalisée par Farsani, Coelho et Costa (2011, 75-76) « de la premiere
solution qu’ont eue les géoparcs pour promouvoir I'économie locale », alors que la création d’entreprises liées au
géotourisme serait la deuxieme solution et la troisieme étant de s’approprier le tourisme d’aventure comme offre

géotouristique.

Cela correspond a des directives, depuis la création du label des géoparcs mondiaux, selon lesquelles « le géoparc
doit travailler avec les entreprises locales pour promouvoir et soutenir la création de nouveaux sous-produits liés au
patrimoine géologique » (Nickolas Zouros 2004, 165). Au sein des géoparcs espagnols, la création d’entreprises
locales est 'indicateur qui ressort systématiqguement, au moment ou les responsables répondent a la question
suivante : quel est I'impact du géoparc dans le développement du territoire ? Par exemple au sein du Géoparc de
Sierra Norte de Séville :

« Tu hazte a la idea nosotros antes de ser geoparque habia 6 empresas de turismo activo
trabajando en el parque y creo que 5 eran de Sevilla no de la Sierra y ahora estamos en 18y yo
creo por lo menos 12 son de alli » (RA7/15).

235 Programme européen Leader IIC Géotourisme en Europe. 3 au 5 juin 2000.
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Ou encore de Villuercas Ibores Jara :
« Cuando empezamos este protocolo (signé pour la candidatura du géoparc) en 2009 habian 20
empresas en la asociacion, ahora hay mds de cien » (RS10/4).

Ces « entidades colaboradoras del geoparque », comme sont souvent appelées par les géoparcs espagnols, sont
parfois choisies par leur proximité avec le discours géologique et/ou avec la philosophie des géoparcs, comme au
Géoparc de Sobrarbe, ou dans le souhait d’intégrer absolument tous les produits, entreprises ou services intéressés,
pour consolider une offre totale du territoire, comme au Géoparc de Villuercas Ibores Jara. Mais dans tous les cas
les responsables de ces entités sont contraints de suivre des formations sur le géoparc et/ou le patrimoine
géologique du territoire et d'installer des plaques a I'entrée de leurs établissements ou dans la communication de
chacun de leurs produits ou services, qu'il soit restaurant, hotel, agence touristique, artisan, musée, commerce, etc.

(cf. fig. 54).

Figure 54 De gauche a droite : menu d'un des restaurants et entrée d'un des musées dans le Géoparc de Sobrarbe.
Photos : C Gonzalez 2016 et 2017.

L'utilisation d’un logo promu par le géoparc peut aussi répondre a un intérét de grouper I'offre touristique par
thématique comme le projet GEOfood**®appliqué a ce géoparc, qui cherche a offrir dans tout le territoire du
géoparc et dans ses « buffer zones »*>” des menus et produits qui lient 'alimentation et la géologie a partir des

matiéres premieres locales et par une production locale. Cela dans l'intérét de créer une dynamique économique

26 GEOfood est une marque pour lalimentation locale dans les UGG qui a été créé par le Géoparc norvégien Magma et qui est aujourd’hui mise & disposition pour

tous les géoparcs souhaitant 'appliquer dans leur territoire. En 2018 seuls 6 géoparcs mondiaux ont adopté cette marque pour I'alimentation de leur territoire, parmi
eux, deux géoparcs espagnols Villuercas Ibores Jara et Sierras Subbeticas. https://www.geofood.no/members consulté le 18 janvier 2019.

" Par lintermédiaire d'une association nommée Geovilluercas « association des entreprises touristiques du Géoparc de Villeurcas Ibores Jara ». Cette association a
été créée en 2010 avec 10 associés et compte actuellement 120 associés, qui dépassent les limites originelles du géoparc pour aller vers des « buffer zones » dans
lesquelles le géoparc étend également ses actions. Présentation Javier Lopez « A GEOPARK TO TASTE IT (not only of rocks the man lives) », lors de la 8&me conférence
internationale des UGG entre le 8 et 14 septembre 2018 au Géoparc d’Adamello Brenta.
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interne et également d'inciter la créativité endogéne dans l'offre culinaire au sein du géoparc s'inspirant du

patrimoine géologique (cf. fig. 55).

VILLUERCAS IBORES JARA
Gecparque Mundial de la UNESCO

The crag of La Villuerca The “Rafias” of Cafiamero

Figure 55 Projet GEOfood du Géoparc de Villuercas Ibores Jara. Source : images fournies par J. Lopez 2018.

Ces exemples montrent comment le patrimoine géologique est utilisé pour les stratégies de marketing des
entreprises, principalement liées au tourisme dans le territoire, mais cela est-il suffisant pour dire qu'’il s’agit d’'un
marketing territorial, c’est a dire issu d’une réflexion collective sur l'identité et I'image a donner du territoire ? Le

lien avec les entreprises locales permet-il de co-construire le récit du territoire ?

Le marketing dans le « géotourisme holistique », prend souvent sens suite a la mise en ceuvre de stratégies de mise
en valeur de la géologie, quand celles-ci sont identifiées, par des décideurs publics, comme une opportunité pour
attirer des visiteurs. Comme cela a été le cas pour le Vulkaneifel Geopark (Frey et al. 2006 ; Henriques et Brilha
2017), mais aussi pour la Réserve Géologique et le Géoparc de Haute Provence (Barthes, Alpe et Martini 2014).

Bien que selon Frey le fondement du « géotourisme holistique » soit celui du « transfert et la communication des
connaissances et des idées géoscientifiques vers le grand public » (cité par Frey et al. 2006, 97), 'ouverture des
supports de médiation géologique a des publics plus larges est motivée par des intéréts utilitaristes de valorisation
de la géologie comme ressource touristique. Cela nécessiterait alors, selon cette auteur, de dépasser
I'interprétation uniguement basée sur les données scientifiques pour satisfaire les visiteurs et représenter donc une

solution au développement (Frey 2016, 40).

En cohérence avec la définition de Frey, qu’elle considere comme devant étre celle appropriée par les UGG, les

responsables des géoparcs espagnols qui défendent cette approche plus holistique d’un tourisme basé sur la

géologie, la percoivent comme :
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« Otra manera del ver el turismo desde el punto de vista de vincular el patrimonio geoldgico a
otros elementos fomentar temas culturales, de gastronomia, de educacion [...] el geoturismo que
es vincular también la historia geoldgica de un territorio a una tradicion » (RA4/6).

Il s’agirait donc d’« un tipo de turismo de naturaleza y cultura, lo engloba todo pero con el patrimonio geoldgico »
(RS8/6). Par contre, la vision holistique semblerait aller uniquement dans le sens de la géologie, plutot que dans
I'intégration d’autres aspects du territoire dans la géologie, comme nous le comprenons de la proposition de Frey
(2016, 40). Ainsi, au sein des cas espagnols, I'explication géologique devient une valeur ajoutée aux sites déja
touristiques comme par exemple dans une ancienne mine d’or « no es la misma visita que hacia una empresa a la
mineria del oro antes del geoparque que después del geoparque » (ARS9/18) ; ou bien encore dans des parcours
d’interprétation dans la nature, dont le discours ne serait pas seulement biologique pour « afiadirle un valor a la
actividad que tradicionalmente se hace, por ejemplo nosotros colaboramos mucho con la federacion de montaria
ellos hacen muchas rutas de senderismo [...], nosotros vamos andando, paramos y explicamos esto es, esto es otra
cosa » (RA7/11). Les exemples soulignés par les responsables ne traduisent pas une idée de la vision holistique dans
I'interprétation du patrimoine géologique, mais ils integrent plutét I'explication géologique dans l'interprétation
des autres aspects du territoire. Pouvons-nous donc parler d’une vision holistique par le fait d’apporter un discours

géologique a d’autres discours patrimoniaux existants dans le territoire ?

Penser que la combinaison entre la diffusion des géosciences et le marketing territorial peut faire émerger 'intérét
d’une vision plus holistique, a l'instar de I'expérience de Frey au sein du Géoparc de Vulkaneifel, nous semble tres
ambitieux, car les rapports entre géotourisme, marketing et médiation au sein d’un géoparc sont plus complexes.
Cela concerne des contradictions entre les directives internationales et régionales, comme par exemple le
marketing mis en place au sein des géoparcs d’Andalousie qui organise, a partir de la marque "Parc Naturel

d'Andalousie" qui défend un objectif de conservation, toute la communication sur l'image du territoire.

Ainsi au sein de ces Parcs Naturels, les labels UGG et RB sont des dénominations supplémentaires démontrant une
reconnaissance internationale, plutot que de réels fédérateurs de l'image ou de la médiation du territoire.
D'ailleurs, le logo des trois géoparcs d’Andalousie correspond au logo des parcs naturels respectifs (fig. 56) et depuis
depuis 2004 cette marque « Parc Naturel d’Andalousie » est utilisée pour identifier les produits locaux au sein de

ces structures (fig. 57).
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Ces trois géoparcs se trouvent donc dans une situation de contradiction entre les directives régionales et les
injonctions du label UGG exigeant sa visibilité comme label du territoire. Les géoparcs d’Andalousie se voient alors
contraints de suivre des démarches administratives pour pouvoir répondre a cette demande internationale :

« estamos haciendo los pasos necesarios para que en un futuro, si tiene encaje legal dentro de
como funciona la administracion regional, tener cada uno nuestra pdgina web, pero nosotros
tendremos un problema muy gordo porque si la reserva de la biosfera nos pide lo mismo, iqué
hacemos? » (RA9/14).

Considérant que par la création du géoparc les promoteurs dans ces territoires n’ont peut-étre pas suffisamment
examiné I'apport de ce label pour la construction du récit du territoire, I'exigence de devoir donner une place plus
importante dans leur médiation au géoparc pourrait devenir une opportunité pour repenser le récit du territoire.
Faudrait-il alors, ne pas se contenter de suivre des démarches pour répondre a la visibilité d’un label UGG, par la

création d’un site web propre ou de réseaux sociaux pour articuler dans une méme trame narrative les différents
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récits qui portérent chaque label ? Dans tous les cas, le label UGG dans cette région ne semble pas étre un leitmotiv

pour |'attraction des touristes dans les territoires ou se différencier d’autres territoires.

Le cas de Lanzarote met en évidence une autre situation ambigué en voulant combiner des objectifs de marketing
et de diffusion géologique, quand le label UGG n’a pas forcément un impact sur le territoire pour le développement
du tourisme. C'est en priorité le réseau mondial qui semble bénéficier de 'image du territoire labellisé qui est déja
positionné sur le marché du tourisme. Rappelons que I'ile de Lanzarote se trouve dans le top dix**® des destinations

239 . .
, qui compte avec de grandes infrastructures

les plus populaires d’Espagne, avec 3.146.117 visiteurs en 2017
hételieres et touristiques, tels que les Centre d’Art, Culture et Tourisme commencés par César Manrique et Jésus
Soto dans les années 1960. Contrairement au cas des géoparcs d’Andalousie, Lanzarote par sa situation tres positive
dans le marché touristique et la composition d’un paysage presqu’exclusivement géologique, peut donner une
légitimité ou apporter de la visibilité aux UGG au niveau mondial. Citons par exemple I’Agence Spatiale Européenne
qui a choisi le Géoparc de Lanzarote pour réaliser les entrainements des astronautes>* et le Cabildo insulaire de
Lanzarote, structure de décision de ce géoparc qui s'est engagé avec I'Institut de Géoscience (IGEQ), qui détiennent

241 . . . . , .
, pour « realizar un estudio de lugares de interés cientifico, geoeducativo

un laboratoire a Lanzarote depuis 1986
y geoturistico en Lanzarote como andlogos para la exploracion e investigacion de Marte [...] Los resultados que se
obtengan favorecerdn y repercutirdn positivamente en el Geoparque Mundial UNESCO de Lanzarote y Archipiélago

42 Cette collaboration donne une visibilité internationale au label UGG, et pas

Chinijo, declarado en el afio 2015 »
seulement au Géoparc de Lanzarote, par exemple comme lieux pour la recherche géologique. La recherche a été
ajouté dans le premier critére relatif aux UGG pour définir 'approche globale ou holistique®*®, méme si celui-ci
n’apparait pas dans d’autres communiqués décrivant cette approche des UGG, comme par exemple dans le site

web UNESCO et des publications du EGN.

Cela pourrait se justifier également par le fait que les géoparcs ont intégré le Programme de Science de la Terre de
I'UNESCO, programme principalement scientifique, pour devenir en 2015 « Programme International des
Géosciences et des Géoparcs » (PIGG). C'est d'ailleurs la méme année (2015) que Lanzarote a été reconnu en tant
gu’UGG, dans un processus vraisemblablement controversé, comme nous l'avons fait précédemment. Ce cas
correspond a notre déclaration plus haut sur la question de la visibilité du label UGG qui ne concerne pas seulement

les territoires labellisés mais qui s’inscrit également dans le souhait de création d’un récit mondial des UGG, ce qui

8 https://www.tripadvisor.es/TravelersChoice-Destinations-c Top-g187427 consulté le 19 juillet 2018

% Entrées de touristes 4 Lanzarote par mois (aotit 2018). Comparé avec 2017. http:/www.datosdelanzarote.com/itemDetalles.asp?idFamilia=26&idltem=7691

%% Cabildo de Lanzarote « el Géoparque Lanzarote elegido por la Agencia Espacial Europea (ESA) para realizar el entrenamiento de astronautas » Publié le 25 octobre
2016. http://www.cabildodelanzarote.com/tema.asp?idTema=17&sec=Noticias&idCont=17087.

** http://www.igeo.ucm-csic.es/en/ consulté le 19 juillet 2018.

http://www.geoparquelanzarote.org/rincon-de-marte/objetivos/ consulté le 19 juillet 2018.

3 « Les géoparcs mondiaux UNESCO sont des espaces géographiques unifiés, ol les sites et paysages de portée géologique internationale sont gérés selon un concept
global de protection, d’éducation, de recherche et de développement durable » (Unesco Global Geoparks 2015, 8).
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rend encore plus complexe la conception du récit d’un territoire, car chacun avec son propre récit doit apporter
une partie spécifique a ce récit géologique mondial. En méme temps la priorité des responsables de ce géoparc
suivant une logique patrimoniale, est décrite ainsi : « en el geoparque nuestras funciones y objetivos son la
divulgacion del patrimonio geoldgico bdsicamente » (RS5/16). Mais tous les géoparcs ne peuvent pas se permettre,
comme Lanzarote, de laisser de c6té la stratégie économique, déja fortement développée dans ce territoire, pour

se concentrer sur une stratégie patrimoniale focalisée principalement sur la géologie.

Une autre ambiguité des rapports marketing et diffusion des géosciences touchent aux représentations et intéréts
des responsables. D'ailleurs des auteurs allemands avait déja préconisé que « dans la réalisation des projets
géotouristiques il peut y avoir des confiits qui résultent des différents objectifs entre les acteurs, ainsi qu’un probléme
de compréhension entre les géoscientifiques et les experts du tourisme, c’est pourquoi la communication
permanente entre ces acteurs est une opportunité pour arriver a des résultats positifs et constructifs » (Reh et al.
2006, 4/***. Pour illustrer ce propos, prenons un exemple emblématique des géoparcs espagnols : « la Route du
Flysch » de la Cote Basque, qui est a I'origine de I'idée du géoparc. Cette route est devenue, dans une stratégie de
marketing pour attirer des touristes sur le territoire par I'offre d’une visite guidée en bateau et a pied dans trois

territoires basques : Zumaia, Deba et Mutriku (cf. fig. 58), 'embléme de ce géoparc.

244 . . . \
Traduction de l'allemand vers le francais faites par une collégue allemande.
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Figure 58 Plan du Géoparc de la Céte Basque

Cette stratégie qui a été créée par les agents des offices de tourisme a été rendue possible grace a un accord trouvé
avec le gouvernement local et des entreprises (cf. entreprises de location de bateaux, agences de tourisme,

musées).

« la administracion pagaba el déficit, la
empresa ganaba dinero, la gente tenia
opcion a hacer las visitas de manera
que ha servido como promocion y se
ha consolidado de tal manera que
ahora se llenan las visitas, la
administracion se puede retirar»
(RA2/5).

Figure 59 Le départ pour la Route du flysch. Photo : C. Gonzalez 2015.

Le fait de disposer d’une stratégie de marketing congue collectivement entre différents territoires et acteurs, avec

un objectif clair de développement touristique du territoire a partir de leurs attraits géologiques pourrait donc
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renforcer l'idée de l'intérét de développer un discours portant une vision holistique. « Yo entiendo geoturismo,
nosotros en el geoparque ponemos el prefijo geo en todo es lo que se hace en el geoparque y es lo que ensefiamos
en el geoparque que no es solo geoldgico, que también es cultura » (RA2/5). Cependant, lorsque la responsable
parle de leur proposition de I'offre de médiation quelques instants plus tot elle précisait elle précisait le contraire,
qui semble se référer a un discours géologique, plutét qu’holistique :

« Una oferta interpretada siempre, nuestra propuesta es la gente que viene a ver el paisaje esta
bien, pero que conoce la historia, conoce nuestro discurso de la extincion de los dinosaurios o de
la Historia de la Tierra » (RS2/7).

En complément, le responsable scientifique de ce géoparc affirme que « le géotourisme inclut beaucoup de choses
qui ne sont pas liées a la géologie et qui correspondent trés bien a la philosophie d'un géoparc mais pour moi le
géotourisme est, en tant que géologue, un tourisme lié au patrimoine géologique » (R$2/7). Alors, I'avis du géologue
et son appropriation du géotourisme sont-ils ceux qui s'imposent finalement au sein du Géoparc de la Cote
Basque ? De plus, comme nous I'avons vu dans I'approche précédente le responsable scientifique est souvent celui
qui concoit les contenus interprétatifs du géoparc.

Initialement « la Route du Flysch » était pensée pour mettre en valeur la géologie unique du Flysch de cette cote
qui s’étend sur 13km de long entre les trois villages a l'initiative de I'idée (Zumaia, Deba et Mutriku) et permet de
lire plus de 60 millions d’années d’Histoire de la Terre, page par page, principalement I'extinction des dinosaures.
Ce qui attire de nombreux spécialistes mais qui est devenu aussi accessible aux touristes grace a des visites guidées

en bateau (fig. 60).

BISITA GIDATUAK / VISITAS GUIADAS

FLYSCH & KARST EXPERIENCE

S
4 MUTRIKU

Figure 60 Plan des visites guidées du Flysch en bateau, en pointillé, figurant sur un panneau informatif du Géoparc de la Céte
Basque. Photo : C. Gonzalez 2015.

Mais actuellement, plus qu’une stratégie touristique, les visites en bateau sont devenues I'offre du géoparc qui se
décline en différents forfaits, comprenant d’autres infrastructures touristiques des partenaires et du géoparc lui-
méme. L'un des objectifs de cet élargissement répond a un souhait de rééquilibrer I'offre, car traditionnellement la
grande partie des visiteurs et de |'offre se trouve en bord de mer, avec un seul site a visiter a I'intérieur (cf. Grotte
Ekain fig. 58 p.266). Il s’agit donc pour le géoparc de répondre a un défi d’homogénéisation de I'offre touristique

dans le territoire, dont I'approche holistique peut devenir une opportunité pour élargir le discours et attirer des
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visiteurs vers l'intérieur du territoire. Dans ce sens, les nouveaux sites visités ne sont pas toujours géologiques
comme par exemple la visite d'un artisan fromager, par contre, nous ne savons pas si cette visite est un
complément du discours interprétatif du patrimoine géologique du géoparc, ou une animation supplémentaire a

la visite guidée motivée par un esprit marketing pour la vente de produits locaux.

Nous considérons que le fait de prendre en compte des aspects autres que la géologie lors des visites du géoparec,
ne signifierait pas toujours d’avoir une vision holistique du territoire si ceux-ci ne sont pas intégrés dans le discours
interprétatif, qui pourrait rester par contre exclusivement géologique alors que la définition méme de géoparc
« promeut les liens entre le patrimoine géologique et tous les autres aspects du patrimoine naturel et culturel de la
région » (Unesco Global Geoparks, 2015, 7). En méme temps, mettre la géologie au coeur des stratégies de
marketing des entreprises ne signifie pas pour autant que ces derniéres ont leur place dans la construction du récit
du territoire. En effet, les personnes des entreprises locales liées au tourisme doivent suivre des formations sur le
géoparc et la géologie car ils sont potentiellement pergus comme des médiateurs du territoire. Dans ce sens, une
formation géologique est souvent fournie par le responsable scientifique du géoparc pour que ces personnels
puissent intégrer, en I'adaptant a leurs clients, des éléments de I'identité géologique du territoire. Cela se traduit
souvent par l'introduction d’un élément géologique dans leur offre, sans que celui-ci ne fasse forcément émerger
de nouveaux sens a la co-construction du récit du territoire, mais plutot a alimenter I'objectif de merchandising vis
a vis des visiteurs. Ainsi, le plus souvent les petites entreprises se contentent de reprendre pour leurs produits
certaines « formes géologiques » comme les chocolats en formes de trilobites, des objets en forme de dinosaures
ou des plats rappelant I'éruption d’un volcan, etc., ou mettre le logo du géoparc dans I'étiquette de leurs produits
qui sont ensuite affichés comme « produits du géoparc », a vendre dans le centre de visiteurs du géoparc et/ou
promus lors des foires touristiques et des événements des géoparcs. Ces produits ont-ils toujours un lien avec les
conditions géologiques ou des rapports Hommes-géologie propres au territoire ? Peut-on pour autant prétendre
gue ce type de médiation puisse contribuer a l'interprétation du territoire ? Ne s’agit-il pas plus simplement
d’opérations de communication qui peuvent au mieux tendre vers une image du territoire ? Enfin qu’en est-il alors

des stratégies de marketing qui n’ont aucun lien avec le territoire.

En effet, d’apres I'un des courants du marketing territorial avant la mise en tourisme il est nécessaire de réaliser un
travail collectif local permettant de réfléchir aux questions relatives a l'identité territoriale et aux souhaits des
communautés locales (Kavaratzis, 2012 ; Alaux, Serval et Zeller 2015 ; Maynadier 2015). Cela est encore plus
complexe quand il n"est pas possible de se référer a une identité mais a des identités au pluriel qui sont en méme
temps en construction constante car le géoparc lui-méme participant a cette construction, selon l'idée qu’« en
composant un récit sur un territoire une représentation s’affirme » (Cyrulnik et Meyer 2015, 16). Considérant de
plus, gu’au sein des géoparcs espagnols, comme nous I'avons vu précédemment, une ou quelques personnes ont

souvent été a I'origine du projet et que finalement « sous prétexte que l'identité n'apparait pas comme unitaire, se
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donnant comme instituée et immédiate, mais comme produite et reconstruite, le professionnel n'en est plus le porte-
parole, mais l'interpreéte, si ce n'est l'inventeur » (Chaumier 2000, 92) du récit et I'identité territoriale promue par le
géoparc. De plus, quand cela concerne le patrimoine géologique au-dela du ou des scientifiques, tout autre acteur
du territoire (incluant le responsable administratif du géoparc) semble étre mis a I'écart de la conception du récit

des géoparcs en Espagne.

Un exemple d’invention d’une « identité territoriale » hors du contexte territorial est celui du premier logo du
Géoparc de Sobrarbe utilisé pour sa candidature. Celui-ci a seulement été changé en 2016-2017 quand le nouveau
responsable scientifique a finalement été embauché a temps plein pour le géoparc. Il a alors été question de
renouveler le nom du géoparc avec le label UGG. Le nouveau logo cherche maintenant a faire ressortir des

éléments géologiques représentatifs de ce géoparc comme le montre le tableau 26 ci-dessous.

Parque
Geoldgico
de los
Pirineos

Sobrarbe

GEOPARAQUE

SOBRARBE Q.
PIRINEOS

GEOPARQUE ¢

MUNDIAL UNESCO

(G

reconnaissable car souvent utilisé pour faire
référence a la géologie en général. Il apparait
par exemple dans le logo du géoparc de Haute
Provence ou il est utilisé a bon escient car
rappelant le site géologique le plus
emblématique de ce territoire (cf. La Dalle aux

ammonites de Digne les Bains).

l'ancien logo représentait un type | Le nouveau logo représente des processus géologiques
d’ammonite qui n‘a jamais existé dans ce | existants dans le géoparc. Plus exactement, « la représentation
territoire  mais qui est facilement | exacte d’un des plis en forme de « S » qui se trouve dans le

paysage de ce géoparc et la bande verticale représente 'une
des multiples cascades du géoparc » (RS1). En plus de ce
changement graphique il est possible d’apercevoir également
un changement du nom du géoparc, sur lequel nous
reviendrons postérieurement, mais qui montre déja une
ambiguité courante en Espagne de différentier le « parc
géologique » et le « géoparc », qui sont d’ailleurs assimilés par
la loi (cf. articule 3 Loi 42/2007).

Tableau 26 Comparatif des logos du Géoparc de Sobrarbe avant et aprés UGG. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Le fait donc de définir une identité territoriale soit a partir de caractéristiques géologiques spécifiques ou, par
exemple, de caractéristiques agricoles en lien avec la géologie du territoire peut donner un nouveau sens au récit
de territoire. Nous pensons par exemple, a la Geria, paysage dont I'agriculture de vignobles donne une identité

particuliére aux vins de Lanzarote (cf. fig. 61). La méthode d’agriculture utilisée a la Geria est surtout caractéristique
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du rapport quotidien des habitants de Lanzarote a la géologie. Un patrimoine que le Géoparc a intégré au
patrimoine géologique et qui, au niveau du territoire, a une appropriation de patrimoine culturel :

« La astucia del campesino en busca de alimento y cobijo enriquece y da vida a un territorio volcdnico de
por siduroy hostil. El trabajo cotidiano lo transforma en un verdadero museo al aire libre. El paisaje agrario
se expresa a través de la tierra, la piedra y la madera en combinacion con la luz y las sombras. A este
escenario estdtico, los cultivos afiaden una nota de color que cambia a lo largo del afio. Este patrimonio
cultural se convierte asi en una obra de arte, arte rural » (Gil Ledn, et al. 2007, 42).

« [...] el agricultor se encontrd con una capa de picdn y hace un hoyo,

antes se trabajaba con camellos, hasta tocar el suelo inicial, y ahi pones
tu planta, pones estiércol y la raiz obtiene la humedad » (RS5/9-10).

Figure 61 Paysage de La Geria, Lanzarote. Photo : C. Gonzalez 2016.

Il semble alors nécessaire de se poser la question a propos des collaborations ou partenariats géoparc-entreprises,
en quoi le fait d’acheter des aliments ou objets en forme de fossiles (cf. les boulangeries créant des pains avec des
formes géologiques comme la Geo-Bakery au Géoparc de las Loras, ou des artisans confectionnant des souvenirs
avec des éléments géologiques au Géoparc de Villuercas), dormir dans un hotel ou maison d’hotes, manger dans
un restaurant, aller dans une agence de tourisme ou utiliser les services touristiques promus par le géoparc

permettent-ils de donner des informations sur le récit de territoire ?

Le choix des entreprises afin de construire un nouveau récit de territoire doit également répondre a I'un des intéréts
principaux de création de plusieurs géoparcs en Espagne, celui d’homogénéiser le tourisme au sein de tout le
territoire. Profiter de la popularité d’un site pour attirer ses visiteurs vers d’autres sites du territoire, est une des
stratégies attendues par la médiation du géoparc. Cependant, les risques de concentrer toute la médiation autour
de ce site populaire peut continuer, voire accentuer, les décalages des visiteurs dans les différents sites et/ou villes

comme nous le verrons ultérieurement.
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La prise en compte des entreprises dans un travail en réseau pour définir la stratégie ou I'offre touristique, est déja
un pas en avant a la participation. Ce travail avec les entreprises a été rendu possible depuis la création de certains
géoparcs, au sein desquels le rapport aux entreprises a évolué vers 'idée de « tenerlas muchisimo mds presentes
como comparieros mds que como actores que estdn en el territorio que de vez en cuando nos encontramos para
una charla o para hacer alguna actividad concreta, sino tenerlos en cuenta de una forma mds estructural » (ARS9/7).
Par contre, dans la majorité des géoparcs espagnols I'adhésion des entreprises au projet du géoparc semble encore
étre celle de récepteurs passifs dans le sens ou les responsables du géoparc proposent et les entreprises acceptent
ou non d’appliquer ces propositions dans leur quotidien, dans leurs offres, principalement en ce qui concerne la
médiation. Ainsi les partenaires des géoparcs espagnols sont donc « empresarios que acuden a las actividades de
formacion que saben lo que es geoparque, que saben informar que tienen material de publicidad, de promocion de
geoparque » (RA10/7-8) ; et les guides touristiques sont des cibles clés pour les formations et pour garantir la vision
holistique, ou plutot la prise en compte de la géologie dans le discours des guides du territoire :

« De forma que la persona que hacia vistas guiadas de cultura se le forma, se la capacita, se da
cursos para decir que su cultura esta impregnada de un entrono geoldgico empezando por el tipo
de roca, esta vinculado a las canteras |[...] se exploran todas las conexiones que sean posibles
digamos, un tipo de bilogia es porque hay un sustrato geoldgico que permite un habitat especial
a las especies que alld viven, digamos, estas conexiones que al final son las que se explotan como
turismo integrado » (ARS2/22).

Mais si ces partenariats géoparc - entreprises ne permettent pas forcément de faire émerger I'esprit des lieux, ils
peuvent a contrario, en voulant trop se focaliser sur le tourisme, mettre en péril I'objectif de diffusion des
géoscience di au « fait que la valeur marchande prend le pas sur les valeurs culturelle et éducative » (Desvallées
2015, 333). Ces risques peuvent étre assumés au niveau des entreprises qui sont soumises, dans leur quotidien,
aux regles du marché mais dans le cas des structures patrimoniales ils peuvent avoir des conséquences trés néfastes
si le patrimoine est déprécié face aux indicateurs d’'impacts économiques attendus sur le territoire (cf. Mairesse
2019). De fait nous pouvons transposer a tous les géoparcs espagnols la question introduite par Van Geert avec son
étude sur le Géoparc de Conca de Tremp Montsec : « le géopatrimoine risque-t-il ainsi de devenir secondaire, aprés
avoir servi de « carte de visite » du territoire et étre légitimé par I'Unesco, alors que ce dernier reste en outre peu
connu par la société civile et insuffisamment pris en compte par les politiques de conservation [...] ? » (Van Geert

2019, 25).

L'analyse de ces deux approches nous donnent le sentiment qu'il existe un décalage entre les représentations du
géotourisme, plutét concentrées sur la mise en valeur du patrimoine géologique et donc la diffusion des
géosciences défendues par I'approche du tourisme géologique, et les intéréts attendus par la création d’'un
géopareg, soit la visibilité, le développement du tourisme dans le territoire, qui correspond plus a la mise en place de

stratégies de marketing. Dans ce sens, I'approche d’un tourisme géologique holistique, serait plus cohérente pour
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tenter de consolider les objectifs et/ou intéréts des deux logiques différentes, soit économiques et disciplinaires,
mais pour l'instant la co-construction d’un récit de territoire par le partenariat géoparc-entreprises, semble loin
d’étre une réalité. Nous avons montré que les rapports marketing et la diffusion des géosciences au sein des
géoparcs entrainaient plusieurs ambiguités qui rendent difficile leur réelle consolidation (cf.
I'hyperpatrimonialisation, le fonctionnement en double tutelle, la touristification des territoires, la création d’'une
identité vide de sens d au manque de réflexion collective). Cependant, de nouvelles pratiques touristiques
semblent étre appropriées au sein des géoparcs espagnols, particulierement I'approche de I'écotourisme promue
dans une démarche nationale. Cette approche favorise-t-elle I'articulation des intéréts économiques et
disciplinaires, I'élargissement des acteurs dans la conception de I'offre touristique et donc la co-construction du

récit du territoire mental ?

3. L’appropriation d’'une nouvelle approche au sein des géoparcs espagnols, le géotourisme
inclus dans I’écotourisme comme une approche plus holistique

A la différence du géotourisme, |'écotourisme a été défini officiellement par I'Organisation Mondial du Tourisme
selon 5 principes®**. Cependant, le développement de la notion d’écotourisme a suivi un comportement similaire
a celui du géotourisme au sens ol « ['écotourisme n'était a l'origine qu'une idée et non une discipline, de nombreuses
entreprises et gouvernements l'ont promu sans en comprendre les principes les plus fondamentaux » (Wood 2002,
13). Avoir une définition officielle ne signifie pas pour autant que c’est celle qui est appropriée dans les pratiques,
comme c'est le cas de I'Espagne qui :

« Apres avoir analysé les différentes initiatives mises en ceuvre en Espagne, telles que le club espagnol des
réserves de biosphére ou le produit de I'observation des oiseaux, une définition propre a été élaborée. Ainsi,
tous les acteurs se sont mis d'accord sur une définition dans laquelle I'écotourisme ou le produit touristique
de l'observation de la nature est défini comme un voyage pour la contempler avec tous ses éléments et sa
dimension, basé sur sa découverte, sa connaissance, son interprétation et sa jouissance sans le dégrader,
permettant une approche des paysages, suggérant comment le tourisme peut contribuer a sa conservation
et au développement durable (Déclaration de Oropesa, 2010) » (Blanco Portillo 2011, 69-70).

Notons donc I'importance que prend l'interprétation de la nature dans la définition espagnole, se concentrant aussi
sur les espaces naturels protégés, « y compris ici les géoparcs en tant que figures de la protection internationale telle

que reconnue par la Loi 42/2007 » (Blanco Portillo 2011, 70). Ce propos pose déja un probléme conceptuel majeur,

5 « 1. Toutes les formes de tourisme basées sur la nature dans lesquelles la principale motivation des touristes est 'observation et la

jouissance de la nature ainsi que des cultures traditionnelles qui prévalent dans les zones naturelles

2. Cette forme de tourisme intégre des caractéristiques éducatives et d’interprétation du milieu.

3. Elle est généralement, mais pas exclusivement, organisée a I'intention de petits groupes de personnes par des voyagistes spécialisés. Les
partenaires fournisseurs de services a la destination sont en général de petites entreprises locales.

4. Elle minimise les impacts négatifs sur I’environnement naturel et socioculturel.

5. Elle contribue a la protection des zones naturelles utilisées comme centres d’intérét écotouristique : en étant source d’avantages
économiques dont profitent les communautés, les organisations et les autorités de la région-héte chargées de la préservation des zones
naturelles ; en créant des emplois et des possibilités de revenus pour les communautés locales ; en renfor¢ant la prise de conscience des
résidents et des touristes quant a la nécessité de protéger le patrimoine naturel et culturel » http://sdt.unwto.org/fr/content/ecotourisme-
et-des-aires-protegees consulté le 21 ao(t 2018.
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les géoparcs ne sont pas des espaces protégés. Comment peut-on alors prétendre rassembler dans une méme
stratégie des espaces dédiés a la protection et des territoires ayant pour fonction premiére le développement

local ?

Cependant, par cet effet de confusion, tous les espaces naturels espagnols ne semblent pas étre inclus dans le « club
produit d’écotourisme en Espagne », comme stratégie de développement du tourisme de nature dans le pays.
D'ailleurs, d’aprés nos entretiens, seuls trois géoparcs espagnols (Sobrarbe, Loras et Molina Alto Tajo) ont intégré
cette démarche de consolidation du produit écotouristique d’Espagne. Il semble, néanmoins, que d’autres
géoparcs espagnols en fassent aussi partie car dans la documentation de cette stratégie nous avons trouvé que le
Géoparc de Villuercas Ibores Jara semble étre un acteur clé comme territoire de test d’« un sistema para vincular a
las empresas turisticas ubicadas en los Geoparques »**°. Il y aurait au total 6 géoparcs inclus dans ce « club produit
d’écotourisme en Espagne »**_ Uintérét de cette stratégie semble donc de faire des espaces protégés espagnols
un seul produit touristique sous I'approche de I'écotourisme, comme nous I'explique la responsable du Géoparc de
Sobrarbe :

« Aqui'en Espafia lo que se esta desarrollando ahora a nivel del Ministerio responsable de turismo
y a nivel del la entidad promotora del turismo sobre todo en el exterior de Esparia que se llama
Turesparia es lo que se llama un club de producto, ahi para promocionar diferentes elementos
turisticos del territorio espafiol pues se han creado clubes de producto [...] se ha creado un club de
producto de ecoturismo y dentro del club de producto ecoturismo, estdn espacios naturales
protegidos con la Carta Europea de Turismo Sostenibles, estdn las reservas e la biosfera y ahora
se han afiadido los geoparques » (RA1/14).

Mais cette intégration du géoparc a une stratégie dédiée aux aires protégées, n’est-elle pas une source de confusion
dans la construction d’un récit du géoparc ? Bien qu’a leur début, les espaces naturels étaient les territoires test de
cette stratégie, il en sont devenus le fondement comme le confirme la plus récente « Déclaration d’Ecotourisme de
Daimiel » en 2016 qui redéfinit I'écotourisme en Espagne comme « le voyage dans un espace naturel pour le
connaitre, l'interpréter, le ressentir et s'y promener, tout en l'appréciant et en contribuant de maniére pratique a sa
conservation, sans générer d'impacts sur l'environnement et avec un impact positif sur la population locale »
(Déclaration de Ecoturismo de Daimiel 2016, 6). Le probléme étant que méme l'utilisation du terme écotourisme,
semble ne pas étre clair conceptuellement par les responsables des géoparcs espagnols. Ce terme apparait dans
les entretiens a deux occasions, a la place de « géotourisme » et au moment de parler du tourisme en général dans
le géoparc les interviewés préferent parler en termes « d’écotourisme », « ¢Y cudndo te refieres a turismo es a
geoturismo? A ecoturismo » (RA12/3), mais paradoxalement, I'écotourisme inconnu de certains, semble une

nouveauté :

**® https://www.mapama.gob.es/ Consulté le 21 aoit 2018.

Présentation lors du VI « seminario permanente de la carta erupoea de turismo sostenible », ceneam, valsain. 23 junio 2017
http://www.redeuroparc.org/system/files/shared/CETS/VI_seminraioCETS/club_ecoturismoespana.pdf p10.
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« Ahora estuve rellenando un Interreg, alli se habla de ecoturismo éecoturismo qué es? No lo se
pero cuando en Esparfia ecoturismo no existe es un termino que yo no lo conocia » (RS5/24),

Il peut s’agir également de I'utilisation d’un terme a la mode dans le pays, puisque ce terme est confondu avec
d’autres types de tourisme :

« éCudl es la diferencia con el ecoturismo? Pero el ecoturismo va vinculado mds a hipica y de,
ecoturismo como tal solo es temas vinculados a hipicas, caballos y cosas de eso ¢no? » (RS4/5-6).

L’'écotourisme serait une activité relativement récent en Espagne par rapport a son développement et sa popularité
dans d’autres pays du monde comme le Costa Rica qui aurait commencé dans les années 1990 a se positionner
comme étant une « destination internationale de I'écotourisme »**%. Ainsi, en Espagne la premiére tentative de
consolidation de la stratégie écotouristique a eu lieu en 2006 (Blanco Portillo 2011, 76). « En Espaiia el ecoturismo
esta empezando ahora, la moda o el nombraba lo que se hacia antes de rutas interpretadas ahora eso se ha pasado
a llamar ecoturismo, entonces eso es lo que esta comenzando » (RA12/3). Selon des responsables des géoparcs
espagnols qui défendent I'approche de I'écotourisme, « el concepto mds amplio seria este de ecoturismo o turismo
de naturaleza » (ARA9/6) et le géotourisme « esta dentro del ecoturismo [...] al final la GEA la geologia esta dentro
de lo que es la naturaleza, lo mismo que la fauna, que la flora » (RA1/14). Le géotourisme, réaffirme une
appropriation géologique : « es verdad que podemos hacer geoturismo, hacemos geoturismo, [...] pero el
ecoturismo es mayoritario, el ecoturismo es prioritario y hay que ir potencidndolo. Siempre que se hace una ruta o
que se promueve alguna actividad se combina la geologia con el resto de las disciplinas » (RA12/3). Ainsi, au sein de
ces géoparcs (Loras, Molina Alto Tajo, Sobrarbe) I'écotourisme comprend le géotourisme pour donner une vision
holistique, ce qui pourrait conduire le territoire a développer un tourisme avec « una filosofia de desarrollo
sostenible » (RA1/15), qui défend « la Idgica de transicion entre un turismo de masa que solo tiene 30 min o 2 horas
en un dia para apreciar un recurso natural, sea flora, ave o geologia y un turismo especialmente responsable y

conciencial » (ARA9/6).

La stratégie espagnole du club « écotourisme » qui comprend le géotourisme semble contredire les approches du
géotourisme. Au sens géographique du terme Tourtellot défend une position selon laquelle le géotourisme nait au
contraire de l'insatisfaction de I'utilisation de I'approche écotouristique qui se limiterait a I'écologie, en oubliant
d’autres « aspects endémiques » du territoire (Tourtellot 2016, 4). Cet auteur soutient, a l'inverse de I'approche
espagnole, le géotourisme comme approche globale du tourisme du territoire, ainsi, « ['‘écotourisme est axé sur la
nature; c'est un créneau. Le géotourisme élargit simplement ce principe pour englober tous les aspects distinctifs de
la région » (Tourtellot 2016, 7). Au sens défendu par les géologues, celle du tourisme géologique, le géotourisme
prend une place égalitaire avec I'écotourisme, les deux étant différents types de tourisme de nature, qui peuvent

étre trés connectés, mais qui ne sont pas synonymes (Dowling 2013, 60, 65) et « contrairement a I'écotourisme, qui

8 https://www.entornoturistico.com/como-logro-costa-rica-convertirse-en-un-destino-internacional-de-ecoturismo/ Consulté le 22 aot 2018.
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par définition ne peut que se dérouler que dans des zones naturelles, le géotourisme peut se produire dans des
environnements naturels ou modifiés par 'Homme » (Dowling 2013, 62-63). A partir de ces différents auteurs et les
descriptions du « Club écotourisme » espagnol, notons donc qu’il y aurait au moins trois approches dans les

rapports entre écotourisme et géotourisme, ce qui rend encore plus complexe la définition du géotourisme :

Ecotourisme Géotourisme

]
£
2
=]
o
P~
o
R
Géotourisme ©

Le géotourisme une niche de I'écotourisme. Le géotourisme comme une approche a part Le géotourisme comme un type de tourisme.

Géo= géologie entiére. Géo= géologie
(cf. Club écotourisme espagnol) Géo= géographie (cf. Dowling 2013)

(cf. Tourtellot 2016).
Figure 62 Les différentes approches des rapports entre géotourisme et écotourisme a partir de I’étude de cas des géoparcs
espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Néanmoins, au niveau de I'Espagne le développement de I'écotourisme est une stratégie privilégiée pour attirer
des touristes au niveau des territoires, car son potentiel en termes d’espace naturels est tres élevé « comme étant
le pays européen avec le plus grand pourcentage de superficie protégée (27% est Red Natura 2000), avec plus de
1900 espaces protégées, 15 parcs nationaux patrimoine mondial, 48 réserves de biosphére (lé’e position au niveau
mondial) et 11 Géoparcs (. ome position au niveau mondial) » (Déclaration de Ecoturismo de Daimiel 2016, 4). Mettre
tous ses atouts dans un méme panier semble risqué en termes :

- de compétition entre les géoparcs face a des labels et/ou territoires qui disposent déja de stratégies de tourisme
plus structurées et une plus grande visibilité ;

- d’homogénéisation de I'offre et des territoires suivant les mémes directives pour correspondre a l'idéal de I'offre
du pays;

- de confusion conceptuelle et de superposition de directives qui peuvent étre encore contradictoires entre la
stratégie de développement écotouristique de I'Espagne et de développement géotouristique du réseau mondial

des géoparcs.

De plus, il nous semble donc contradictoire pour les géoparcs d’adhérer au « Club produit d’écotourisme en
Espagne » car leurs responsables veulent se différencier d’autres territoires espagnols par le label UGG, qui privilege
le développement économique, alors que ce « Club produit d’écotourisme » semble assimiler tous les labels
(géoparcs, réserve de biosphére, parc naturel, etc.) au niveau de I'offre de I'Espagne pour les touristes, privilégiant

la conservation de la nature. En méme temps ce « club produit » se concentre principalement sur les
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consommateurs (Blanco Portillo 2011, 66) alors que I'offre défendue par la philosophie des géoparcs mondiaux se
concentre d’abord sur le « bien-étre » des communautés locales. Si la définition de I'écotourisme en Espagne se
focalise sur l'interprétation de la nature, pouvons-nous prétendrai qu’au sein des géoparcs faisant partie du « club
produit écotourisme » l'interprétation est plus holistique, comme le défend cette approche ? Cela nous semble
complexe quand les responsables scientifiques, sur qui repose I'objectif d’éducation, restent accrochés a la logique
disciplinaire et quand finalement le tourisme prend des sens différents pour les responsables des géoparcs

espagnols entre les discours et les pratiques.

A partir du cas espagnol nous confirmons la position de Gonzalez Tejada, Du, Read et Girault (2017, 12) selon
laquelle le géotourisme est donc loin d’étre un acquis au sein des géoparcs car les confusions entre les définitions
et les principes, en plus d’autres types de tourisme apparaissent dans les pratiques, mais aussi dans les directives
internationales, tel que le « tourisme vert »**?_ Nous ne savons donc pas si un géoparc accueille un tourisme
responsable, un tourisme soutenable, un écotourisme, ou un géotourisme. Mais finalement, ne s’agit-il pas d'une
méme stratégie touristique avec différents noms, comme le défend Lamic « la terminologie tourisme durable n’est
qu’une transposition de la notion d’un développement durable qui serait appliqué a I'écotourisme et a tout autre
forme de tourisme. Il s’agit donc globalement du méme concept » (2008, 151) ? La promotion d’'un tourisme
durable est reprise dans tous les programmes de 'UNESCO. Cette ONG déclara d’ailleurs en 2017 « I'Année
Internationale du Tourisme Durable pour le Développement » afin de créer une dynamique positive entre le
patrimoine et le tourisme, selon Irina Bokova ancienne directrice générale d’'UNESCO**°. Dans ce cadre, le tourisme
durable devient en vogue avec les conférences Européenne des Géoparcs en 2017 « Géoparcs : les voies du
tourisme durable pour le développement » et la conférence mondiale des Géoparcs de 2018 « Géoparcs et
développement durable ». Au niveau de I'Espagne la promotion passe aussi par 'usage du slogan « Géoparcs : les
destinations touristiques durables les plus innovantes »*>!. Pouvons-nous donc penser que la mise en pratique du
géotourisme, fondement de la conception des géoparcs, tend a disparaitre comme ce terme a déja disparu des

lignes directrices pour la création des UGG de 2015 (cf. tableau 8, p.132) ?

Nous pouvons donc affirmer qu’il n’existe pas, pour l'instant, une acception du tourisme propre aux géoparcs et
appliquée au cas espagnol. A contrario, les responsables dans leur usage du (géo)tourisme, jonglent bien souvent
entre les différentes approches du tableau 27 sans forcément percevoir ni prendre la mesure de leurs différences,

rendant complexe la compréhension des objectifs du tourisme défendu au sein des géoparcs.

e tourisme vert apparait sur le site de 'UNESCO dans la définition des Géoparcs en version frangaise. http://www.unesco.org/new/fr/natural-

sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/frequently-asked-questions/what-is-a-unesco-global-geopark/. Consulté le 21 ao(t 2018.
° https://frunesco.org/iy2017. Consulté le 23 novembre 2017.

Il s’agit d’un livret de diffusion des UGG espagnols édité en 2016 sous la coordination du Géoparc de Villuercas Ibores Jara et présenté en 2017 lors de FITUR, a la
foire internationale de tourisme qui a lieu a Madrid chaque année. Ici vous trouvez une version électronique de ce livret
http://www.geoparc.cat/upload/documents/revista-geoparques-ok-ultimo-opt.pdf.
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Facteur/
Approche du
(géo) tourisme

Tourisme géologique
(Hose, 1995; Hose, 2000; McKeever &
al., 2006; Dowling & Newsome, 2006)

Tourisme géologique holistique
(Frey 2006, 2015, 2016)

Ecotourisme comme

approche holistique
(Club produit d’écotourisme en
Espagne)

Visiteurs et communautés
locales = récepteurs.

médiateurs scientifiques — visiteurs
Visiteurs = récepteurs.

Intérét Mise en valeur de la géologie | Consolidation des objectifs de | Contemplation et jouissance
(diffusion et conservation). marketing (visibilité) et de diffusion | de la nature.
des géosciences.
Aspects Patrimoine géologique du | Lesrapports des autres aspects du Les rapports entre la Nature,
patrimoniaux territoire — Histoire de la | territoire avec les géosciences. dans son sens large et les
prises en Terre. versus « cultures traditionnelles ».
compte les rapports des aspects géologiques
dans les autres aspects du territoire
(appropriation).
Acteurs en jeu | Scientifiques = concepteurs | Scientifiques = concepteurs durécit | Dialogue entre entreprises,
du récit Entreprises/acteurs du tourisme = | communautés locales et

responsables des espaces
naturels pour la conception du

nouveau type de tourisme et
de touristes.

projet touristique et de
médiation.
Approche Les préceptes de Tilden | Transfert et communication des | Interprétation/éducation au
interprétative/ | appropriés dans un sens | connaissances Géoscientifiques — | patrimoine et au milieu.
éducative d’instruction publique (Deficit | Geological Scientific Literacy (Deficit
model). model).
Objectif/ Etablir le lien et redonner la | La géologie comme levier du | Création d’une compétitivité
finalité place a la géologie dans le | développement touristique du | « cluster pays », afin de
territoire  comme élément | territoire  associant tous les | contribuer a la conservation
permettant le | patrimoines du territoire pour | des zones naturelles et au
développement d’'un | satisfaire les visiteurs. développement durable au

profit des communautés

locales.

Tableau 27 Approches principales du (géo) tourisme au sein des géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Nous avons également montré qu’entre les appropriations, c’est a dire les définitions que les responsables donnent

du géotourisme dans le cadre des géoparcs et leur application comme stratégie territorial il y a des écarts parfois

contradictoires (cf. fig. 63). Ceux-ci sont principalement liés a la priorité donnée a I'un des objectifs privilégiés des

divers géoparcs (développement/ éducation/ conservation) en relation a des logiques antinomiques territoriales

et/ou disciplinaires défendues par les responsables. Par contre, si nous suivons la logique selon laquelle c’est sur les

responsables scientifiques que reposent les décisions concernant la médiation culturelle du géoparc, pouvons nous

prétendre que les intentions et/ou propositions de mise en récit du territoire seront uniquement au service de

I'instruction publique, voire de la diffusion du patrimoine géologique et des géosciences ? Comment une telle

approche du récit d’'un géoparc répond-elle aux besoins du territoire et aux directives des UGG. Que doit-il étre mis

en place pour prétendre que les membres des communautés locales deviennent des « ambassadeurs du

territoire », porteurs d’une nouvelle identité du territoire ? Pour tenter de répondre a ces questionnements nous

allons maintenant passer a la troisieme étape de création du « territoire mental » par laquelle les communautés

locales sont censées exprimer ce qu’elles ressentent et la muséologie jouer son role de construction de sens.
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[l L'analyse des intentions dans la mise en récit du « territoire mental » a partir de
I'interprétation du patrimoine géologique

Cette troisieme étape du stade de la création d’un « territoire mental » a pour |'objectifs de s’exprimer, se montrer,
donner sens au territoire labellisé ou a labelliser en tant que géoparc mondial. Elle dépend en grande partie de la
sélection et de la justification patrimoniale qui a nourri le projet lors du stade patrimonial, mais également, des
premiéres étapes du stade de création qui vont déterminer et/ou influencer les finalités et valeurs auxquelles le
récit du géoparc devrait répondre. Il peut sagir par exemple d’un parc géologique « que es divulgacion, educacion
e investigacion solamente en patrimonio abictico sin necesidad de tener en cuenta otros criterios » (RA12/3), ou
d’initiatives interprétatives indépendantes comme la réalisation de guides géologiques, d'un musée de fossiles, etc.
ou les géologues n'ont pas forcément besoin de répondre a des directives quelconques provenant d’autres niveaux
administratifs. Cependant dans le cadre des UGG, la conception du récit du « territoire mental » nécessite de :
- trouver un compromis entre les intéréts des experts et scientifiques (de mise en valeur de la géologie) et ceux
des acteurs du territoire (de valorisation économique),
- prendre en compte les directives internationales propres aux attentes de mise en récit d'un UGG (plus
spécialement le rapport du patrimoine géologique au territoire) tout en mettant en valeur les autres aspects

patrimoniaux (naturels-culturels) et les communautés locales.

Dans le cadre de notre recherche nous focalisons nos analyses a ce sujet a partir des informations obtenues lors
des entretiens. Il ne s’agit donc pas d’une analyse de contenu des supports d’interprétation existants au sein des
géoparcs espagnols, mais bien plus d’une analyse des pratiques déclarées et revendiquées par les principaux fabric-
acteurs des géoparcs. Nous souhaitons aussi identifier comment les contradictions, que nous avons préalablement
identifiées, se révelent dans l'interprétation du patrimoine du territoire et les implications que cela signifie pour la

co-construction du récit du « territoire mental ».

1. Ambiguité de base dans la conception du récit des géoparcs espagnols, penser au (géo)tourisme
comme stratégie de l'interprétation

Il nous semble important de commencer par mettre en évidence les difficultés de clarifier, dans les discours des
responsables des géoparcs espagnols, le rapport entre interprétation et éducation. D’un coté, les responsables des
géoparcs espagnols identifient l'interprétation comme étant une sorte d’éducation non formelle, « la
interpretacion o la divulgacion es una persona que estard de vacaciones o esta pasando su tiempo libre, llega a un
sitio y se encuentra alguna informacion amable y general que le da respuestas a unas preguntas » (R51/20), qu’ils
nomment « divulgation » et qui se rapproche en frangais de la vulgarisation scientifique. Cependant, d’'un autre
c6té, l'utilisation du terme « éducation » renvoie principalement, au sein des géoparcs espagnols, a I'éducation

formelle, qui serait en opposition avec la « divulgation ». Ainsi, « por un lado esta la divulgacion, las actividades
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extraescolares, o extracurriculares, y por otro la educacion, para mi la educacion es reglada la tienes que introducir
en el curriculo de los alumnos » (RS5/23-24). Mais les frontiéres entre ces notions ne semblent pas toujours
évidentes pour les responsables comme le donne a comprendre I'un d’entre eux :

« Yo creo que no esta claro el limite no, al menos yo no lo tengo tan claro para decirte esto es
educacion y esto es divulgacion, es que la interpretacion también esta la divulgacion, es que no se
si la divulgacion es superior a la interpretacion, cuesta eh [...] o sea la divulgacion es explicacion,
la interpretacion es explicacion, cuando sensibilizas también explicas ino? la palabra explicar esa
es, a partir de ahora voy a hablar de explicar, es mds facil » (RA12/10-11).

Bien que lors des entretiens la place de I'interprétation et ses rapports avec I'éducation et la communication ou la
vulgarisation scientifique ne semblent pas clairs, comme nous I'avons expliqué dans la partie méthodologie,
I'utilisation de la terminologie « interprétation » nous a permis de faire référence a I'éducation sans pour autant
traiter uniqguement de I'éducation formelle, et sans laisser de c6té les représentations des interviewés de
I'éducation, la « divulgation » et de la communication (principalement liée au marketing). « Por lo tanto la

interpretacion estaria un poco en la base donde deriva la divulgacion y la educacion » (ARS2/27).

Linterprétation comprise comme « el nivel de trasferencia de los conocimientos cientificos a la sociedad, de todos
los conocimiento cientificos por donde empezamos, por donde continuamos y por donde queremos ir » (ARS2/25-
26) s’apparente, au sein des géoparcs espagnols, au deficit model pour combler les absences de connaissances
générales du grand public en géologie. Ainsi « la aridez y la dureza con la que habitualmente se ha ensefiado la
geologia, digamos casi como una ciencia abstracta solamente susceptible de ser entendida por mentes sofisticadas,
ahora gracias a la interpretacion se vuelve accesible » (ARA9/1). L objectif retenu est « que la gente conozca y ponga
el valor el patrimonio geoldgico, como gedloga es lo mds importante » (RS9/3-4), les responsables scientifiques,
ont, le devoir de faire comprendre et donner ce qui s'apparente a une éducation non formelle :

« Tenemos que dar a transmitir el conocimiento » (RS5/1),

tout en donnant,
« una base cientifica par que esa interpretacion sea correcta » (AT2-11),

« hay que explicdrselo con conocimiento cientifico del lugar, explicando el origen de esos procesos,
sus consecuencias y una serie de cuestiones » (RA6/14)

et
« sobre todo es intentar expresar, explicar a la gente que el patrimonio geoldgico es la base de la
naturaleza de la biodiversidad y de la cultura, que lo condiciona todo » (RS8/3).

Cette perception de l'interprétation, en tant qu’explication, est, selon Hose, celle qui devrait étre développée dans
une stratégie du géotourisme, a partir de la définition d’« interprétation environnementale » de Tim Badman

comme « l'art d’expliquer les sens et significations des sites visités par les publics » (Badman, 1994, 429 cité par
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Thomas A. Hose 2006, 224). Cependant, I'action d’expliquer par l'interprétation ne s’apparente pas forcément a
I'action de « révéler » par l'interprétation selon Tilden (1957), qui est présente dans les discours des responsables
scientifiques des géoparcs espagnols et dans l'article 5 de la Déclaration d’Arouca 2011 sur le géotourisme au sein

. . 252
des géoparcs mondiaux

. En effet I'action de « révéler », comme nous I'avons vu, se référe a l'idée « d’esprit des
lieux » (Carter 1997 ; Viel 2008 ; Durand 2015) dans laquelle il faudrait aider le public a trouver le « sens caché » des
sites qui serait selon Durand (2015, 35) en opposition a I'explication, renvoyant plutot a un type de pédagogie liée

al'apprentissage cognitif et scientifique des sites.

Guidés par le souhait de rapprocher la géologie du puinc253 et prenant en compte la difficulté d’appréhender les
connaissances de cette discipline, qui requiere des capacités d’abstraction liées principalement aux échelles de
temps géologiques, les géologues semblent partir de la question « Qu’est-ce que je veux dire ? » plutot que : « que
souhaiterait lire le lecteur potentiel ? Et que puis-je dire de maniére bréeve, inspirante et attrayante sur ce sujet dans
un langage qu'il comprendra facilement? » (Tilden 1957, 59).

« El publico objetivo es toda la sociedad, cada interpretacion tendrd sus diferentes afecciones. Los
paneles por ejemplo es un tema controvertido porque es muy dificil encontrar el contenido ideal
para un panel, sobre todo porque en algunos sitios te puedes encontrar algun rasgo geoldgico,
algun sito geoldgico, algun patrimonio geoldgico que por ser tan conocido se explique mucho por
si mismo con lo cual te permite rebajar el tono cientifico, pero la verdad es que la geologia esta
muy distanciada del dia al dia de la charla comun de la gente, de lo que puedan hablar, con lo cual
se tiende y en parte lo comprendo a tener una informacion a veces un poquito mds especializada
de lo que la norma de la interpretacion dicta, mds cientifica que interpretativa pero que seria
deseable, pero hay un motivo, un motivo justificado » (ARS9/14).

Dans ce sens la conception du récit autour du patrimoine géologique, plus spécifiquement de I'Histoire de la Terre
d’un géoparc, dépend principalement de l'interprétation du géologue qui, suivant une « rigueur scientifique »,
centre plus son attention sur le « révélateur » (le scientifique/ expert), du message que celui-ci souhaite faire passer,
et moins sur les visiteurs (leurs attentes, leurs intéréts, leurs attitudes et leurs caractéristiques) comme le défendent

les 6 principes de l'interprétation selon Tilden®**.

2 « Ainsi, nous affirmons qu'il est temps de se remémorer les principes basiques de “I'interprétation”, proposés en 1957 par Freeman Tilden et de les appliquer au

patrimoine géologique :

- Toute évaluation du patrimoine géologique non adéquate, d'une maniére ou de I'autre, a la personnalité ou a I'expérience de vie du visiteur est stérile.

- L'information n'est pas l'interprétation. L'interprétation est une révélation basée sur l'information. Les deux concepts sont complétement différents, mais toute
interprétation contient une information.

- Chaque lieu d'interprétation doit provoquer et réveiller une curiosité, ainsi qu'exciter, toucher I'émotion au lieu de chercher a apprendre ». (Déclaration Arouca 2011)
3 « Tout comme le fait que les termes techniques biologiques sont devenus partie intégrante du vocabulaire du citoyen ordinaire, en raison de l'importance du monde
biotique et de la nécessité de maintenir la planéte en bonne santé, on peut espérer que le respect et I'attention portés a la planéte dans son ensemble garantiront
I'espace de diffusion des connaissances des sciences de la Terre parmi la population. Dans ce contexte, la vulgarisation des géosciences a trouvé une occasion de se
développer aussi » (Mansur et da Silva 2011, 27-28).

2« |. Toute interprétation d’un paysage, d’une exposition ou d’un récit qui n’en appelle pas, d’une fagon ou d’une autre, & un trait de la personnalité ou de Fexpérience
du visiteur, est stérile ; Il. L'information seule n’est pas de l'interprétation. Celle-ci est une révélation fondée sur l'information. Les deux choses sont totalement différentes
méme si toute interprétation présente des informations ; lll. L'interprétation est un art qui en combine beaucoup d’autres, que la matiere premiére soit scientifique ou
architecturale. Tout art peut plus ou moins s’enseigner dans une certaine mesure ; IV. L'interprétation cherche a provoquer plus qu’a instruire ; V. Linterprétation doit
tenter de présenter un tout plutét qu’une partie et s’adresser a 'Homme tout entier plutét qu’a une de ses caractéristiques ; VI. L'interprétation pour les enfants doit
suivre une voie fondamentalement différente, selon un programme distinct » (Version anglaise cf. Tilden 1957, 9; Version frangaise https://www.an-
patrimoine.org/IMG/pdf/gensbeitel-min.pdf p4-5).
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Alors I'acte d’« expliquer » de l'interprétation selon Badman, en lien avec le géotourisme selon Hose (tourisme
géologique), se rapproche davantage des appropriations de l'interprétation et de son role éducatif au sein des
géoparcs espagnols, qui resterait principalement un type de pédagogie descendante. Souvent entre les géologues
espagnols, il est considéré que les aspects géologiques sont déja une motivation des touristes pour visiter un site,
méme s'ils ne savent pas qu’il s'agit effectivement d’un patrimoine géologique, « si os fijdis las 7 maravillas que
elijen volcanes, cataratas, montarias, como el Cafion del Colorado, uno de los parques nacionales mds visitados del
mundo son geoldgicas, que eso es el patrimonio geoldgico » (ARS11/1) et ce qu’il manque alors est d’« ensefiar que
esa belleza es geoldgica » (ARS11/1). C'est d’ailleurs, selon le responsable scientifique, 'apport que le géoparc de
Sobrarbe a fait au Parc National d’Ordesa et Monte Perdido, I'un des plus populaires d’Espagne avec environ
660.000 visiteurs en 2018°>° :

« Yo creo que el geoparque ha venido a llenar un vacio que tenia el PN. EI PN basaba su
interpretacion de la naturaleza en la fauna y la flora y en el PN de Ordesa Y Monte perdido la
geologia es lo fundamental, porque es un paisaje geoldgico entonces la llegada del geoparque y
la buena sintonia que existe entre el geoparque y PN a permitido introducir, ha facilitado la
introduccion de la geologia dentro del PN » (RS1/6).

Dans ce contexte, I'interprétation du patrimoine géologique, au sens de I'instruction publique axée sur la diffusion,
serait-elle alors prioritaire pour la mise en récit d'un géoparc et le tourisme serait-il une stratégie au service de
I'interprétation ? Si nous nous rapportons a Hose, la réponse serait affirmative, selon sa conception du géotourisme
comme une stratégie de l'interprétation :

« Une stratégie d'interprétation telle que le géotourisme, en lien avec la stratégie formelle (écoles et
universités) et informelle (éducation des adultes et services d'interprétation), peut potentiellement générer
la pression politique requise pour la protection du géopatrimoine » (Thomas A. Hose 2006, 238).

Ces préceptes semblent s’accorder avec « I'idéal » d’'un géoparc selon les réponses des géologues a la question :
« comment imaginez-vous un géoparcidéal ? » :

« Que se defienda el patrimonio geoldgico y su puesta en valor » (RS9/1),

« que se pueda hacer mucha mds educacion de lo que hay a nivel de proteccion del patrimonio
natural, completamente geoldgico » (RA13/ 3)256,

et
« mostrar que hay maneras de conocer la geologia y las ciencias de una manera mds alegre, mds

cémoda, mds informal » (RS5/1).

Alors,
« en tanto en cuanto yo lo que proporciono, la informacion que proporciono, es para la

comprension de la parte geoldgica del paisaje [...], pero me da igual que el sepa o conozca el

5 Laura Carnicero « Récord de visitantes en el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido el afio de su centenario » Domingo, 13 Enero 2019, 10:00.
https.//www.radiohuesca.com/economia/record-de-visitantes-en-el-parque-nacional-de-ordesa-y-monte-perdido-el-ano-de-su-centenario-13012019-119272.html

256 |ci il ’agit d'une responsable administrative mais qui est une géologue.
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termino geoturismo, se auto denomine geoturista o no, lo que me interesa es que las personas
vean esa parte del paisaje, la parte geoldgica » (RS1/10).

Supposons que nous soyons d’accord avec le fait que dans les sites ayant déja une popularité touristique, prioriser
I’éducation/instruction des publics semble nécessaire quand il y a un intérét a redonner une place a la géologie
dans I'appréciation de la nature et dans la culture générale des visiteurs. Les géoparcs espagnols ne sont cependant
pas tous dans ce cas de figure, ils ne possédent pas forcément I'une des merveilles du monde, et si leur patrimoine
géologique attirait déja des visiteurs, il s'agissait principalement des universitaires, scientifiques et/ou
professionnels en géoscience, qui comme l'indique I'un des responsables administratifs :

« Como nuestro visitantes eran de publico especializado no les hacia falta una interpretacion, una
divulgacion, las guias, los paneles, unas georutas marcadas » (RA12/2).

Le souhait d’ouvrir ces sites a d’autres publics, parenté aux intéréts économiques, est la motivation, que comme
nous I'avons dit précédemment, attire les décideurs publics des territoires a s'intéresser au patrimoine géologique
et donc a la création d’un géoparc.

« El patrimonio geoldgico tiene la virtud de ser un patrimonio distinto, que no ha sido tan
explicado, tan digamos difundido entre la gente y apreciado y eso tiene consecuencias, [...] en el
sentido que atrae la curiosidad, con lo cual puede hacerse muy fdcilmente estrategias de
geoturismo » (RS10/1).

C'est adire,

« el objetivo del geoparque sobre todo es aprovechar la geologia como recurso de vida en lo
turistico, atraer visitantes » (RA3/5)

et
« que la poblacicn sea el principal beneficiario y mejore su calidad de vida » (RA5/1).

Cela signifie que le géoparc, par le développement du (géo) tourisme, peut permettre de redynamiser
économiquement et socialement les territoires :

« Que en la medida de lo posible contribuya a frenar la despoblacion, [...] que mejore sus negocios,
que puedan crear nuevos negocios, para que realmente no tengan que abandonar el territorio »
(RS3/2),

« que genere empleo y oportunidades de trabajo a la gente » (RA10/14),

« que mejore las infraestructuras turisticas de pie a que se establezcan nuevos pobladores en el
territorio y nuevas empresas » (RA13/3),

« que permita trabajar el desequilibrio territorial » (AT2/5).

Autrement dit, I'offre de médiation et donc d’'interprétation du patrimoine géologique doit permettre au géoparc

de répondre a ces attentes et/ou intéréts au niveau du territoire. 'appropriation de I'interprétation et donc du role
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éducatif au sein du territoire, comme instruction publique et de diffusion de la géologie, a travers le géotourisme
est-elle suffisante pour rapprocher la géologie des publics ? Dans cette étape de l'analyse de la création, a la
différence des deux autres, nous n’avons pas identifié une typologie d’appropriations et/ou approches différentes
selon les géoparcs espagnols et leurs contraintes de création. Nous avons par contre montré qu’il existe une forte
polarité entre les attentes des responsables scientifiques sur linterprétation et celles des responsables

administratifs.

Interprétation au
sein des UGG
espagnols
[
[ |
Correspond aux Interprétation du Interprétation
énonciations des patrimoine environnementale Corresmetq aux
d bl i appropriations
ot FZ§P0n§a ® (Tlld.en) (Ba_dm_an) des responsables
et aux directives « Révélationame « explication des scientifiques
des UGG (Arouca) . -
du site » sites »

Géotourisme

Interprétation

Attentes des
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Interprétation ) Géotourisme Attentes des
responsables

scientifiques
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Augmenter le tourisme Rapprocher la géologie
et dynamiser le territoire du grand public

—

Figure 64 Le décalage entre les énonciations et les appropriations du réle de l'interprétation au sein des géoparcs espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

2. Delafocalisation du projet de territoire sur I'interprétation a la conception d’une stratégie de médiation

Comme nous l'avons montré a plusieurs reprises les intéréts de création d’'un géoparc par des scientifiques,
principalement des géologues, s’apparente le plus souvent a un souhait de diffusion de la géologie a des publics
plus larges. Ceux-ci assument alors respectivement le rdle, en tant que responsable scientifique du géoparc, de la
conception de l'interprétation du patrimoine géologique. En conséquence la médiation réalisée au sein des

géoparcs espagnols se trouve, le plus souvent, en contradiction avec la stratégie de développement local.

2.1. Dans la quéte d’atteindre un public général et trouver des indicateurs d’impact sur le territoire

Au sein des géoparcs espagnols I'interprétation est, selon nos entretiens, rarement le résultat d’une stratégie ou

d’un plan et donc de réflexions collectives portant sur la médiation du géoparc avec ses publics. Cependant le fait
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de montrer que le projet de géoparc integre des supports interprétatifs (panneaux, centres d’interprétation,
musées, guides, etc.) est nécessaire pour obtenir ce label. La question des publics est particulierement peu prise en

compte, a cause d’une focalisation sur I'objet d'interprétation.

Tout d’abord se référer a |'existence d’un public genéral, au sein des géoparcs espagnols est trés courant, alors qu'il
est fait maintenant référence aux publics et a leurs pratiques de visite. Selon I'un des responsables du Géoparc de
la Cote Basque, qui est devenu une référence en matiere de stratégies touristiques au sein des géoparcs espagnols
mais aussi au niveau mondial, le public général au sein des géoparcs peut étre classé en trois groupes :

« Groupe A : c'est le grand public avec un niveau culturel moyennement bas et un intérét non
spécifique sur le sujet (la géologie). lls viennent ici parce que c'est la céte basque, probablement a
la plage et non dans le géoparc, [...]. lls ne sont pas préts a faire un effort mental, nous parlons
d'un produit thématique dont vous avez besoin pour au moins prendre cette carte ou jeter un coup
d'oeil a la carte, ou prendre le guide et jeter un oeil au guide, ou aller a un panneau et passer 5 ou
10 minutes a regarder le panneau.

Le groupe B : qui est également grand public. Il n'est pas nécessaire d'étre géologue ou biologiste,
mais dans ce cas-ci, ils savent probablement pourquoi ils viennent ici parce qu'ils s'y intéressent et
ils sont probablement préts a faire un effort parce qu'ils aiment faire cet effort, ils aiment lire et
comprendere les choses et c'est ce qu'ils font dans cette enceinte.

Le Groupe C : les spécialistes et experts » (R52/11-12).

Selon ce responsable I'interprétation d’un géoparc devrait donc se diriger vers le public de type « B » qui disposent
d’une certaine connaissance et/ou curiosité pour apprendre. Il soutient également que le groupe « C » était déja
présent avant I'existence du géoparc et n’a donc pas vraiment besoin d’une interprétation particuliere.

Le fait de reconnaitre qu'il existe différents publics au sein de ce terme « public général » est déja une avancée pour
mieux définir une stratégie d'interprétation, méme s’elle est restreinte a la prise en compte de valeurs uniquement
socio-culturelles. Cependant, les propos sur le public vers lesquels se dirige I'interprétation ne semble pas toujours
claire selon les responsables (scientifiques et administratifs) entre, soi-disant, un public profane et un public
spécialisé.

Ainsi certains considérent que le géoparc doit rester centré sur ce public profane :

« Todos va dirigido a un publico general, el publico especifico que demanda la informacion mucho
mds detallada, es minoritario respecto al general y no se necesita un panel para ellos, no
consideramos que sea oportuno, tienen informacion mds detallada en la pdgina web o, como
muchas personas, se pueden dirigir directamente al geoparque con una solicitud muy concreta
de informacion que se les facilita, pero los paneles sobre el terreno son para publico en general »
(RS1/7),

« al geoparque lo que le interesa mas es dirigirse al gran publico ahora, estamos en una fase en
la que elaborar materia que al turista, al geoturista que viene y no conoce » (RS4/14).

D’autres se focalisant sur les spécialistes et/ou néophytes :
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« Fundamentalmente a los profesionales que trabajan en este dmbito o cualquier persona

interesada en al geologia » (RA et RS7/10),

« que se brinde soporte a las universidades, por ejemplo nos viene una universidad inglesa el
domingo para hacer excavacion nosotros el museo somos el soporte, utilizan el museo, nuestros
equipos el personal y eso es un poco la labor. Los cursos de la UNEP promovido por el geoparque »
(RA11/13).

Parfois méme, certain prétendent que l'interprétation du géoparc pourrait atteindre ces différents types de publics,
incluant méme les communautés locales :

« Se intenta hacer algo muy general, muy atractivo, que la gente de la zona lo disfrute, que el
visitante, incluso los profesores también lo puedan utilizar como una herramienta docente »
(RS8/3).

« Porque estamos trayendo a cientificos, a estudiantes, en los centros de interpretacion se da a
conocer este patrimonio entre los estudiantes, visitantes y propia poblacion de la isla ello debe
conllevar a una dinamizacion mayor » (RA6/3).

Certains responsables espagnols sont cependant d’accord pour dire que l'interprétation devrait changer quand elle
s’adresse aux locaux ou a des personnes externes. Ainsi, pour certains, expliquer aux communautés locales la
géologie semble plus facile en faisant référence a des situations locales, ou a des terminologies utilisées dans le
quotidien qui n’ont pas besoin d’étre explicitées :

« Si que hay una interpretacion hacia adentro y una interpretacion hacia fuera, la explicacion de
la geologia a través de la historia de nuestras piedras, o de lo que quieras decir. La historia a
interpretar para la gente de afuera es distinta porque debes profundizar mds en determinados
aspectos que la gente por ser de aqui ya conocen. No es lo mismo enseriarle la historia a un
americano y vincularle la historia de nosotros a temas de guerra, o temas de gastrondmicos como
zona importante de vino con nominacion de origen que explicarle a un nifio que ya vive aqui como
interpretar el territorio, es distinto. A un extranjero le puedes intentar explicar lo que es un Castells,

pero le costara mds entenderlo que a una persona de aqui » (RA4/7-8).

Pour d’autres, au contraire, il serait plus difficile de faire changer les rapports des communautés locales aux sites
géologiques :

« Las comunidades locales, ellos tienen una percepcion del espacio natural, o sea es mds dificil
explicarles a ellos que en esa playa en la que se estdn bafiando, que les gusta tanto tiene un valor
geologico. Es muy dificil de explicarle a la comunidad local la importancia de la geologia, claro
explicarle a un paisano que son disyunciones columnares con lo complejo que es explicar la
geoldgica y con lo reciente, que legalmente hablando, se han incorporado los recursos geoldgicos

a la legislacion, pues va a costar un tiempo » (RS9/9).
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Mais les liens entre l'interprétation du patrimoine et les communautés locales entrainent d’autres ambiguités qui,
comme nous allons I'analyser par la suite, rendent complexe le fait de promouvoir une interprétation spécifique
pour ces populations locales. Néanmoins, ces propos questionnent la place des communautés locales en tant que
réceptrices de la médiation plutot que co-conceptrices, ce qui est contraire a ce qui est prétendu par le processus
de construction du « territoire mental ». Ce questionnement peut également se transposer aux publics-visiteurs
des géoparcs, dont la prise en compte des attentes et/ou intéréts n’a pas forcément lieu avant la conception de
I'interprétation du patrimoine géologique. Ceci est difficilement réalisable alors que la définition et la distinction des
publics auxquels I'interprétation du géoparc s'adresse ne semble pas claire pour les responsables. Cela représente,
selon nous, 'une des contradictions de base dans la construction du récit de territoire au sein des géoparcs qui
souhaitent répondre a la fois aux intéréts éducatifs et économiques, sans une réelle prise en compte des publics. Si
nous considérons l'interprétation comme faisant partie d’un processus de communication quiimplique un dialogue
entre I'émetteur et le récepteur, alors a quoi servent les efforts de l'interprétation du patrimoine géologique si

finalement le message n’est pas compris du public ou des publics ?

Dans ce sens, les objectifs attendus par les concepteurs ne sont pas atteints et continuent a maintenir I'écart entre
la géologie et un public général qui ne le comprend pas. D’ailleurs cela a été démontré par Leite Mansur qui a étudié
I'interprétation du patrimoine géologique dans un parcours interprété au Brésil. Elle souligne le fait que laisser les
publics a I'écart de la conception des supports et discours interprétatifs reste un handicap courant dans la
communication des géologues avec leurs publics, qui bien souvent mobilisent un « langage compris par peu de
personnes » (Leite Mansur 2009, 73). Bien que cette étude n’ait pas eu lieu dans un géoparc, pouvons-nous penser
gue ces résultats seraient similaires au sein des UGG ? Nous ne pouvons répondre da fagon satisfaisante a cette
guestion car il ne semble pas y avoir, a ce jour et d’aprés nos recherches bibliographiques, de réelles évaluations et
études des publics réalisées au sein des géoparcs espagnols, que ce soit avant ou apres la conception du récit de
territoire. Il existe cependant, ici et 1a, quelques enquétes de satisfaction réalisées aprées la visite du centre
d’inteprétation et/ou du musée du géoparc, ou la réalisation d’une activité promue par le géoparc :

« Nosotros por ejemplo hacemos encuestas tanto en el centro de interpretacion del geoparque
como en la oficina de turismo de la comarca en tres idiomas, igual que todo el material, todo el
material que hacemos en castellano, francés e ingles. Ademds tiene una parte que suele ser la
mds interesante de observaciones o propuestas y las utilizamos por supuesto a la hora de mejorar,
implementar, crear cosas nuevas, utilizamos mucho las encuestas » (RA1/13).

« Nous avons le retour de la part des participants a la fin de la visite guidée puisqu’ils doivent
remplir un questionnaire » (R$2/14).

Cependant ces enquétes de satisfaction basées principalement sur les caractéristiques socio-démographiques des

publics, bien qu’elles soient « indispensables pour conduire des politiques d’établissement ciblées et efficaces
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(politique de I'accueil, politique tarifaire, aménagements des lieux, communication, actions culturelles...) » (Le Marec
et Chaumier 2009, 10), restent une méthode limitée et/ou basique pour I'évaluation des publics. En effet, le souci
d’évaluation des publics est considéré par certains auteurs comme un champ d’investigation a part entiere dans la
muséologie (Daignault et Schiele 2014, 25) et le fait de se focaliser principalement sur les caractéristiques socio-
démographiques ne permet pas de réaliser des les analyses de représentations, d’intentions, de motivations etc.
Ces « aspects plus subjectifs » (Le Marec et Chaumier 2009, 10), nécessitent des enquétes plus poussées, méme
s'ils peuvent apparaitre dans la partie dédiée aux « autres observations - propositions », qui comme cela a été

souligné dans I'un des verbatims précédents « suele ser la mds interesante » (RA1).

Une situation encore plus critique est le fait que parfois certaines enquétes de satisfaction ne font aucun lien avec
le géoparc, mais seulement avec le parc naturel et ses espaces, ou avec les supports d’exposition qui sont
indépendants du géoparc. L'intérét de ces enquétes n’est-il pas exclusivement d’ordre commerciale en lien avec la
gestion du tourisme ? Quel est leur rapport au géoparc ? Les résultats de ces enquétes ont-ils un impact sur la
construction du récit du géoparc ? Il s’agit donc d’une autre approche pour analyser la co-construction du récit de
terriore qui serait intéressante d’explorer dans le cadre d’études ultérieures. En plus, le fait de mettre en place un
systeme d’évaluation ne garantit pas pour autant qu'il soit suivi d'effets, c’est-a-dire qu’il se traduise par un
changement, une amélioration dans la mise en scéne du patrimoine et la conception du récit. Comme l'indique
Mairesse « rares sont les études qui suscitent 'adhésion de tout le personnel du musée, encore plus rares sont celles
qui sont systématiquement exploitées » (2010, 17). QU'il s’agisse de réaliser des enquétes de satisfaction ou de
compter les visiteurs, la motivation est-elle de se rapprocher davantage des publics du géoparc et/ou de se donner
plus de chances d’obtenir un carton vert lors de I'évaluation du géoparc ?

Sans étre une affirmation, nous sommes tentés de croire que les géoparcs souhaitent collecter plus de points pour

les évaluations si nous considérons la grille d’évaluation ci dessous :

14 Evaluation des visiteurs

14.1|Comptez-vous les visiteurs? 20
Par billets d'entrée / compteurs de sentier
Par nombre de participants aux excursions
Par estimation

Par sondage aupres des visiteurs

14.2| Evaluez-vous l'origine géographique de vos visiteurs? 20
En enregistrant leurs adresses
Par I'analyse de marché

Par étude universitaire

14.3|Utilisez-vous |'évaluation des visiteurs pour votre planification a long terme? 20
14.4 Analysez-vous Ile profil socio-économique de vos visiteurs ( familles, classes scolaires, groupes de retraités, 10

groupes de touristes, etc.)?
14.5|Enquétes de satisfaction des visiteurs? 10
[Total Maximum 80

Tableau 28 Grille d'évaluation des UGG 2016 "évaluation des visiteurs" (cf. Partie « géotourisme »).

288



Donner le nombre de visiteurs d'un géoparc est devnu un indicateur privilégié pour démontrer le bon
fonctionnement d’'un UGG, cependant, les géoparcs espagnols, a la différence des géoparcs en Chine n’ont pas
d’entrées payantes et donc ils ne peuvent pas obtenir les données permettant de faire un suivi réel sur le nombre
de visiteurs et I'impact économique sur le territoire.

« No hay estudios porque esta zona es muy grande porque no todo el mundo se registra en un
sitio y hay varios puntos de entrada » (RA10/4).

Il est donc difficile pour les géoparcs espagnols de répondre a la question relative au « nombre de visiteurs », 'un
des « indicateurs de performance privilégiés » des institutions muséales (Le Marec et Chaumier 2009, 10), mais
aussi pour rendre compte de I'impact économique d’un géoparc sur le territoire.

« Es una pregunta que nos hacen muchas veces cuantos visitantes tiene el geoparque, claro el
geoparque no tiene puertas es una respuesta que no se puede medir solo a través de las personas
que estdn en la oficina de turismo, las personas que hacen nuestras visitas guiadas, personas que
van al centro de interpretacion, esas son las tres variables que podemos utilizar » (RA2/6-7).

Il n’est donc pas aisé de déterminer si une augmentation des visiteurs est directement due a la présence du géoparc
dans le territoire :

« Los geoparques grandes como Sobrarbe 2200km2 con un monton de entradas desde el norte,
el sur, el este es imposible decir el Geoparque de Sobrarbe tiene tantos visitantes, es imposible el
determinarlo y ademds decir vienen solo por esto » (RA1/14)

et d’autant plus si le territoire du géoparc est tres connu, avant méme d’obtenir le label UGG, comme c’est le cas
de Cabo de Gata:

« Seguramente en un espacio te digo como Cabo de Gata la percepcion social de donde empieza
o termina el geoparque es dificil, eso seria lo malo de tener varias figuras de proteccion » (RA9/3).

Contrairement au sein des iles, pour lesquelles il est possible de messurer exactement le nombre de visiteurs car
elles disposent d’une ou de deux entrées stratégiques (aéroports et ports), il reste toujours difficile de savoir le role
gue joue le géoparc dans le nombre de visiteurs du territoire :

« En un isla controlar el flujo de entradas y salidas es muy fdcil hay un solo aeropuerto doméstico
y hay un puerto principal, con lo cual es muy fdcil saber quien entra y quien sale. Con esos valores
se puede tener muy claro que el flujo de visitantes a aumentado y serd por un motivo u otro, pero
no hay manera de saber si viene del geoparque, ahi es donde viene la complicacion. Esto es de las
grandes lagunas que tiene el geoparque, pero es algo que deberia y debe cambiar con la entrada
de Unesco en los geoparques » (AC6/31).

Le manque de personnel propre au géoparc est souvent I'une des principales limites au bon fonctionnement du
géoparc soulignée par les responsables ce qui en retour leur permet de justifier le manque d’évaluation des publics :

« Nosotros no hemos hechos encuestas porque los medios humanos son limitados » (RA9/3).
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En effet, la plupart des géoparcs espagnols ne bénéficie pas d’'un support financier et/ou logistique d’'un
gouvernement régional, souvent il s’agit plus des moyens limités des administrations locales, alors I'une des
grandes attentes de la part des responsables est que la reconnaissance par 'UNESCO des géoparcs leur ouvre une
nouvelle opportunité face a ces gouvernements comme « una herramienta reivindicativa para consequir algo mds
de la administracion » (ARS11/9). Ceci est crucial pour les zones rurales qui n'existent pas aux yeux des
gouvernements locaux, dont I'idée est qu’« el gobierno que nos tiene olvidados pueda invertir. Ahora podemos
exigirle a nuestro gobierno que invierta porque somos una figura internacional » (RS3/8). Les géoparcs espagnols
sont dans I'attente de plus de moyens économiques : « yo creo que es un momento que otras administraciones
vean también la potencialidad de esto y nos apoyen mds a nivel econdmico, para que podamos crecer, podamos
de alguna forma plantear otras actividades » (AT2/4). Cependant, avoir plus de personnel ne garantirait pas pour
autant la mise en place de méthodes d’évaluation et/ou de comptage efficaces car comme cela a été identifié par
Mairesse « les méthodes utilisées pour calculer les bénéfices de ces opérations sont pour le moins complexes a
établir, et les résultats présentés sont souvent biaisés : nombre d’études ont en effet tendance a intégrer des
données qui ne devraient pas entrer dans les calculs (les visiteurs locaux, les visiteurs qui seraient venus de toute

maniére, les visiteurs qui sont venus pour d’autres raisons que la visite du géoparc) » (Mairesse 2019, 10).

Prenant en compte le propos de Mairesse, il nous parait réducteur de penser que, par exemple, compter le nombre
de visiteurs, soit le critere numero 1 pour évaluer les géoparcs, comme indicateur du « succes » d’'un UGG. Malgré
la difficulté de compter les visiteurs au sein des géoparcs espagnols, les responsables sont néanmoins contraints de
trouver des solutions pour renseigner cet indicateur, principalement a partir des chiffres récoltés dans les offices de
tourisme, dans les centres de visiteurs et/ou d'interprétation du géoparc. Le seul géoparc espagnol, a notre
connaissance, a avoir expressement mis en ceuvre un outil de comptage est le Géoparc de la Céte Basque grace a
I'installation d’'un compteur dans I'un des géosites :

« Nous avons mis une marchine qui compte le nombre de personnes et nous savons maintenant
que tous ceux qui viennent a cet endroit est car il existe un géoparc ou parce qu'ils s'intéressent a
la géologie. Dans cette machine nous avons compté plus de 100.000 personnes I'année derniere,
sans aucun doute nous pouvons dire que nous avons plus que 100.000 personnes » (RS2/6).

Il s"agit d’'une technique qu'il parait a été utilisée au Flysch de Zumaia, site de I'un des trois villages qui forment le
Géoparc de la Céte Basque (cf. fig. 65). Mais tous les visiteurs de ce site sont-ils explicitement des visiteurs du

géoparc, ou de « simples touristes » ?
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Figure 65 Flysch de Zumaia. Photo : C. Gonzalez 2015.

Certes il s’agit d’un site trés connu par les géologues et spécialistes au niveau mondial car on peut aisément y
observer la limite KT, mais c’est aussi un site hautement médiatisé depuis quelques années par des publicités
touristiques du gouvernement régional, par des films et séries télévisées (cf. Siete apellidos vascos, Game of
Thrones), site qui en plus jouxte la seule plage du village. Nous doutons donc que le nombre de visiteurs passant
par ce site soient exclusivement motivés par la géologie et le géoparc. Baser alors les évaluations d’'un géoparc a
partir du nombre de visiteurs, par un comptage automatique, ne permettent pas d’identifier si c'est la géologie,

I'existence et la renommeée du géoparc, ou tout autre intérét qui motivent les visiteurs de ce site.

Dans ce contexte nombreux sont les responsables qui ont souligné I'importance de se baser sur les indicateurs
et/ou perceptions issus des entreprises touristiques :

« Hay dos cosas importantes que creo que son lo mejor para medir el estado de la cuestion, uno
es que los empresarios turisticos tienen interés porque la gente viene aqui y porque le interesa
vender un proyecto bueno y consolidado » (RA3/7).

« No tenemos ningun estudio lo que tenemos es percepciones de hablar con los colaboradores,
con las empresas » (RA4/4).

« No el geoparque no tiene ahora mismo ningtn estudio, lo que tenemos son apreciaciones
indirectas a través de como a recibido el publico general el modelo del geoparque » (RA-RS7/9).

« No hay estudios cualitativos porque los empresarios que son los que mds nos pueden ayudar
estdn muy contentos y eso es muy buen sintoma » (RA10/4).
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Mais la satisfaction des « empresarios » ne traduit pas la satisfacion des visiteurs, en plus, ces échanges avec les
entreprises restent dans I'informel comme souligné dans ces verbatim et 'impact économique réel du géoparc sur
semble étre limité, comme I'a souligné le propriétaire d’'un musée dans I'un des géoparcs espagnols :

« Quizds el geoparque a aporte 10 o 20% al museo, pero podria ser mds. Seguin mis estudios la
gran parte vienen por que lo vieron en internet o por el cartel de la carretera. Hubo unas camparias
de visita del geoparque y sus diferentes provincias eso incremento los visitantes por 3 a 4
temporadas, pero eso se paro »

Cette inconstance peut étre due au fait que certains géoparcs concentrent toutes leurs actions au cours de I'année
précédant I'évaluation, comme nous avons pu |'apercevoir aussi lors de nos visites de terrain.

Cette méme personne nous avait également fait parvenir son sentiment d’étre oublié par les responsables du
géoparc dans les décisions concernant le récit du géoparc, alors qu’il s’agit d’'un musée géologique (de fossiles).
Dans ce sens un réel travail collectif avec les entreprises serait d’autant plus bénéfique pour les responsables des
géoparcs, non seulement dans la co-conception du récit de territoire, mais aussi car ils ont du mal a définir des
indicateurs permettant d’analyser 'impact du géoparc sur le territoire. Les entreprises touristiques disposent d’'une
source d’informations privilégiées sur les visiteurs, puisqu’ils sont en contact direct avec eux. Les acteurs du
territoire peuvent fournir des informations sur ceux qui consomment leurs produits permettant de réadapter les
discours. Cela permettrait aussi d’obtenir quelgues tendances sur 'augmentation et/ou la diminution du nombre
de touristes s’intéressant aux produits « géotouristiques ». De plus, les informations provenant des entreprises
peuvent permettre aux responsables du géoparc de connaitre le nombre de nouveaux emplois indirects qui ont

été créés.

Mais parfois, les responsables scientifiques suivant la logique disciplinaire, voient dans ces sites populaires, qui sont
souvent géologiques, plutét une opportunité pour mettre en valeur la géologie. Ainsi, 'une des problématiques est
de se concentrer sur l'interprétation géologique des sites les plus touristiques au détriment des besoins et/ou
intéréts d’autres territoires de bénéficier également de supports interprétatifs qui puissent attirer des visiteurs. Il
s’agit donc d’une situation contradictoire a ce qui est attendu par la création d’un géoparc, bénéficiant seulement
a une partie de son territoire. Dans ce cas de figure nous pouvons ainsi citer le cas de la Montagne de Montserrat

au sein du Géoparc de Catalogne Centrale :
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Figure 66 Monastére et montagne de Montserrat au sein du Géoparc de Catalogne Centrale. Photo : C. Gonzalez 2015.

Bien gu'’il s’agisse d’un parc naturel et d’un site d’escalade, c’est le monastere et la vierge noire qui attirent la grande
partie des visiteurs, soit 2.728.453 en 2017%*’. Se trouvant a 45 minutes de la ville de Barcelone, les touristes font
I'aller-retour dans une journée et visitent rarement les villages des alentours « ya te digo todo el turista que pisa el
territorio es para ir a Monserrat » (RS4/3). Inclure ce site dans le géoparc avait donc un double objectif de participer
a la conservation des valeurs naturelles, dont géologiques « a causa de una presion enorme sobre este territorio »
(AC4/41) et « que haya una expansion del turismo en el resto del territorio » (AC4/41). Uinterprétation géologique
semble avoir pris une place importante dans le récit du site de Montserrat®%, en collaboration avec le géoparc « en
las cuevas de Monserrat han hecho unos paneles interpretativos que les hemos orientado, les hemos facilitado
textos o materiales o asi » (RS4/7), et cela a permis de redynamiser également d’autres supports préexistants dans
le territoire liés a I'interprétation géologique « que serian las cuevas de Coibato al sury las cuevas de Mollat al norte
también alld se aprovecha esa discurso turistico y ese discurso educativo, para hacer visible ese discurso geoldgico

que estamos diciendo » (AC4/49).

Cependant, le reste du territoire du géoparc a-t-il bénéficié d’un plus grand nombre de visiteurs par l'interprétation
du patrimoine géologique ? Ne s’agit-il finalement pas des mémes sites a qui profiterait I'interprétation géologique
qui est un surplus dans l'offre ? Pour pouvoir attirer les visiteurs dans le reste du territoire, il ne suffit pas
d’interpréter la géologie des sites touristiques mais il est aussi nécessaire de créer (ou favoriser la création)
d’infrastructures touristiques-interprétatives dans le reste du territoire, comme le souligne un assesseur des

géoparcs espagnols :

»7 «  Montserrat bate el récord de turistas y llega a los 27 milones de visitantes » 05/01/2018 17:10

https://www.lavanguardia.com/local/bages/20180105/434079122035/montserrat-record-turistas-llega-27-millones-visitantes.html
% https://www.montserratvisita.com/fr/nature/parc-naturel. Consulté 6 avril 2019.
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« Evidentemente para gestionar este flujo de turismo se podian crear productos gestionados por
la misma poblacion local de modo que se crearan oportunidades de trabajo para que no tuvieran
que inmigrar o despoblar el territorio y ayudar a fijar la poblacion en el territorio » (AC4/41).

Cependant, lors de notre visite dans ce géoparc, le manque d’infrastructures est apparu évident et correspond a
une situation décrite par I'un des responsables, comme étant un territoire « con cero tradicion turistica » (RS4/3),
ou d'ailleurs I'impact du géoparc semble extérieur a la vie des habitants dont la perception est soulignée par la
responsable administrative comme si : « piensan en geologia y lo identifican mucho con los centros, con las cuevas »
(RA4/13). Alors, la focalisation sur I'interprétation du patrimoine géologique au sein des sites touristiques ne semble
pas contribuer a 'objectif de dynamisation touristique sur I'ensemble du territoire du géoparc. L'approche
d’instruction publique pourrait-elle étre plus efficace a et égard ?

Selon 'un des responsables administratifs, le développement du tourisme basé sur la géologie devrait dépasser
I'instruction publique :

« Yo pude comprobar de que una de la cosas mas dificiles de vender a nivel turistico es la ciencia, tienes
que ser muy creativo para que la gente pille un poquito, quiero decir nadie quiere ir de vacaciones a
recibir una clase de profesor, quiere aprender historias, saber anécdotas y de eso se trata por eso
funcionan tan bien las redes sociales porque en 140 caracteres cuentas una experiencia » (ARA6/9).

En réalité tous les géoparcs souhaitent s’ouvrir aux publics les plus larges et diversifiés, alors le risque n’est-il pas de
proposer des programmes d’interprétation trop complexes pour les uns, trop simplistes pour les autres et
finalement de n’atteindre qu’un public d’« élites » ayant déja été formé a la géologie et sachant de ce fait lire une
carte, interpréter des tableaux et possédant le vocabulaire théorique de base. Ainsi, comme l'indique I'un des
responsables :

« No es solo en nuestro geoparque, es un problema que esta en todos los geoparques que
conocemos, pero como no haya una divulgacion del patrimonio geoldgico se queda en una elite,
en muy poquitas personas y no es lo que queremos » (RA10/6).

Dans ce sens, certains responsables scientifiques des géoparcs espagnols reconnaissent que l'interprétation du
patrimoine géologique pourrait également participer a éveiller de nouveaux questionnements et/ou a changer les
facons de regarder la nature, quand celle-ci dépasse la transmission de connaissances et touche aux émotions, par
exemple :

« No es querer que salgan sabiendo de geologia, pero que se emocionen, no que es el Cretdcico o lo
que sea y que sepa que en el paisaje, la geologia forma un papel, asi como en la vida cotidiana. Que
lleguen a tener esa emocion » (ARS11)*°.

« Entender el valor que tiene es emocionante y conseguir que una persona sienta eso y establezca ese
vinculo brutal e intimo con la Tierra es emocionante, es emocionante para el que consigue entender
ese vinculo y es emocionante para la persona que le ayuda a entender ese vinculo. Y yo creo que eso

9 présentation lors du cours sur I'interprétation du patrimoine géologique le 6 juin 2017 Universitat Internacional de Menorca llla del Rei a Minorque.
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si es muy propio de un geoparque y a lo mejor mds dificil para otro tipo de figura que no sea

geoparque » (RS1/22).

D’aprés ce dernier verbatim, I'interprétation du patrimoine géologique, au sein d’un géoparg, serait différente de

celle qui se fait dans d’autres sites et permettrait de toucher plus facilement aux émotions, ce qui semble contredire

I'approche réalisée majoritairement au sein des géoparcs espagnols. Cette contradiction est-elle issue d’'une

ambivalence entre les représentations et intéréts des responsables (principalement scientifiques) avec les

directives du label géoparc mondial ? Qu’est-ce qui rend ou devrait rendre différente l'interprétation de la géologie

par le label UGG ?

Problématique

Ambigiiités

Ouverture et/ou attentes

Manque d’une définition
claire des  publics
auxquels s’adresser.

Une proposition d’'une méme interprétation
pour un public trés large ayant parfois de
forts décalages socio-culturels

Il existe dans certains cas une prise de conscience
sur la différenciation entre une interprétation
pour le public profane et spécialiste, au moins
dans les propositions.

Absence  d’évaluation
préalable et d’études de
réceptions des publics.

Pas de personnel disponible pour cette
tache. Parfois il existe une enquéte de
satisfaction mais qui ne concerne pas
toujours le géoparc et dont les impacts
restent limités dans l'information et trés
incertains dans leurs applications.
Imposibilité ~ d’avoir un  indicateur
permettant de comptabiliser le nombre de
visiteurs par géoparc.

Une prise en compte limitée des entreprises
locales qui restent des acteurs passifs.

Les responsables considérent, parfois a tort, que
devenir UGG leur permet d’accéder a plus de
moyens (financiers et humains), principalement
de la part des gouvernements régionaux, pour
pouvoir mettre en place des systemes
d’évaluation des publics et avoir un impact du
géoparc sur le territoire.

Les responsables font appel a la
collaboration/information des entreprises pour
obtenir au moins des tendances sur les types de
publics et les impacts réels du géoparc.

Repondre a de multiples
attentes dont la
priorisation n’est pas

claire, avec
linterprétation du
patrimoine géologique.

Divergence entre les intéréts d’apprentisage
et/ou de transmission de connaissances des
RS ; ceux d'une dynamisation économique
et sociale au niveau des territoires, par
I'augmentation des visiteurs ; et le fait
d’obtenir un plus grand support de la part
des gouvernements.

Le fait de définir au préalable une véritable
stratégie d'interprétation et de médiation du
géoparc a été vaguement traité par les
responsables, mais ils ont tous manifesté
I'importance de prendre en compte cette
faiblesse qu'ils partagent.

La stratégie d'interpréter
la géologie (au sens
explication) des sites déja
touristiques ne répond

pas  forcément  aux
diverses attentes du
géoparc.

Au niveau du territoire : la stratégie continue
de favoriser le déséquilibre territorial, faisant
bénéficier les mémes sites qui ont déja un
certain type de tourisme.

Au niveau du responsable scientifique : la
stratégie ne permet pas forcément
d’atteindre un public plus large car elle reste
principalement accessible a des publics
spécialisés.

Certains responsables scientifiques
commencent a ressentir l'intérét de dépasser
I'interprétation percu au sens d’explications
scientifiques (deficit model) , pour prendre en
compte d'autres éléments. Ce qui peut-étre
influencé aussi par les nouvelles exigences des
UGG.

Tableau 29 Principaux points critiques de I'absence d'une stratégie d’interprétation. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

295




2.2. La conception par le responsable scientifique du récit global du territoire basé sur 'Histoire de la Terre

En accord avec les préceptes des UGG concentrés sur la thématique de I'Histoire de la Terre, nous avons en effet
trouvé que le fait de vouloir présenter et expliquer, au sein de leur territoire, les éléments de I'Histoire de la Terre
leur correspondant est un point commun entre tous les géoparcs espagnols quand il s'agit de I'interprétation du
patrimoine géologique : « la idea de un geoparque es contar la Historia de la Tierra » (RA10/10), « explicar la
geologia a través de la Historia de nuestras piedras » (RS4/6) y « cudl es la Historia de la Tierra » (RA2/6). lls se
basent donc sur I'Histoire géologique qui permet, par exemple, d’« entender que Cabo de Gata era una isla
volcdnica en mitad del Mediterrdneo antiguo y poco a poco los relieves del lado fueron rellenando la bahia a
conseguir que el tiempo geoldgico, la historia del tiempo geoldgico que es complicadisima, la podamos explicar en
escala humana » (ARA9/16). 'approche de I'Histoire de la Terre permettrait également de donner une vision
globale de la géologie comme fondement d’un territoire :

« Entonces esos lugares de interés geoldgico interpretados en su conjunto nos estdn describiendo
la historia de Sobrarbe 550 millones de afios de Historia de la tierra en esta parte de la Tierra »
(RS1/1).

En faisant également référence a une lecture de paysage :
« Mucha gente visita el Maestrazgo porque les gusta el paisaje y el geoparque lo que trata de
decirle es que ese paisaje es el resultado de una geologia, entonces nosotros te vamos a
interpretar al paisaje desde el punto de vista geoldgico [...], lo que nosotros pretendemos es
enfrentar al visitante ante un elemento geoldgico y transmitirle una explicacion sencilla »
(RS3/10).

Alors,
« Nosotros hacemos muchos esfuerzos a que la gente pueda entender el paisaje, realmente es el
pegamento que une al territorio, si nos dispersiramos en otras cosas quedaria muy
fragmentado » (RS4/14).

Le paysage définit en effet majoritairement 'originalité d’un géoparc, mais c’est également grace au paysage que
la géologie retrouve sa place dans le territoire, car « la géologie ne constitue pas seulement une lecture scientifique
du paysage, mais la lecture par excellence » (Roncayolo 1986, 496-99). Méme si une lecture du paysage ne
concerne pas uniquement la géologie, mais aussi d’autres aspects de la nature et particulierement les interactions
Homme-Nature, « lo que el geoparque ha hecho ha sido complementar una informacion que basculaba casi
exclusivamente hacia la fauna y la flora, dejando sin explica la esencia del paisaje que era la geologia » (RS1/6). QU'il
s’agisse des rapports entre la préexistence d’'une mer et le paysage contemporain comme c’est le cas des Géoparcs
de Catalogne Centrale et de Sierra Subbeticas, de la présence d’une hétérogénéité de paysages comme a Villuercas
Ibores Jara, de l'interaction entre flysch et karst comme a la Cote Basque, de la formation des Pyrénées comme a
Sobrarbe, ou du « museo al aire libre de unos fenémenos volcdnicos » (RA9/8) a Cabo de Gata, chaque territoire,
comme nous |'avons souligné auparavant, dispose d’un contexte géologique quile rend unique et/ou représentatif

aux yeux du réseau mondial des géoparcs pour pouvoir ainsi &tre accepté en tant que UGG.

296



Chaque paysage raconte donc une partie de I'Histoire de la Terre, parfois vieille de 60 millions d’années comme a
la Cote Basque ou de 550 millions d’années comme a Sobrarbe. Ces paysages peuvent également favoriser les
études sur des thématiques spécifiques comme la volcanologie a Cabo de Gata et aux Canaries, ou la paléontologie
au Maestrazgo et a Conca de Tremp Montsec. Mais tout cela nous semble trés géologiquement-centré alors que
les géoparcs sont censés « ne faire pas uniquement référence a la géologie »2%0 et permettre aux communautés
de s’exprimer, suivant son « bottom up approach »2%1 Comment assurer alors les liens entre la géologie et tous les
autres aspects des patrimoines naturels, culturels et immatériels d’un territoire ? Comment faire le lien aux rapports
gue les communautés locales ont vis a vis de ces patrimoines ?

S’ouvrir a d’autres interprétations ne semble pas une étape facile pour les responsables scientifiques des géoparcs
espagnols, certains sont convaincus que « les autres ne peuvent pas comprendre ce que je comprends (concernant
la géologie), alors je dois leur expliquer, mais moi je peux facilement comprendre et parler sur les autres aspects
(culturels, biologiques, immatériels) », comme cela nous a été dit lors d’un débat avec un géologue espagnol. Pour
aller vers une approche globale du territoire, 'ouverture a la pluralité d’interprétations parait cependant nécessaire

afin de faire émerger et révéler I'esprit du lieu.

« Una piedra es simplemente una piedra, pero cuando tiene una historia

Impiernentie Nna pieara

Figure 67 Paysage du Géoparc d'El Hierro. Photo : C. Gonzalez 2016.

Au sein des géoparcs espagnols, I'interprétation des autres aspects que géologiques est majoritairement réalisée
par d’autres acteurs, extérieurs au géoparc, prenant souvent la forme de petits musées dédiés a une espéce, une
activité, une tradition, une production locale, etc. ; ou de centres d’interprétation au sein de structures
préexistantes : parcs naturels, parcs nationaux, réserves de biosphére, patrimoine mondial. Le tableau 30,, congu a

partir des informations disponibles sur internet en 2015°%

, nous permet d’appréhender la diversité des supports
et le type de patrimoines mis en valeur (créés ou pas par le projet du géoparc) au sein des géoparcs espagnols,

présentés par ordre chronologique de création.

*http://www.unesco.org/new/fr/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/frequently-asked-questions/is-a-

unesco-global-geopark-only-about-geology/ consulté le 1 avril 2019.

1 http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/frequently-asked-
questions/what-is-a-unesco-global-geopark/ consulté le 1 avril 2019.

262 Nous avons consulté les sites web destinés au géoparc, mais nous avons aussi complété les informations avec d’autres sites institutionnels d’aires protégées
et/ou des gouvernements du territoire dans lequel se trouve le géoparc. A savoir qu’au moment de la réalisation de cette premiére approximation, le Géoparc
de Lanzarote n’avait pas de site web et ceux d’Andalousie non plus (seulement de I'information disponible sur le site de la région a propos des parcs naturels). Il
est aussi important de souligner que ces informations sont données a titre indicatif, puisque nous n’avons pas pu vérifier toutes les informations in situ. Il peut
également exister d’autres supports que nous n’avons pas pu identifier en ligne et d’autres peuvent ne plus exister. En fin, nous n’avons pas pris en compte les
activités culturelles, éducatives et récréatives offertes par les géoparcs.

297



Géoparcs

Supports

Patrimoine naturel abiotique

Patrimoine naturel biotique

Patrimoine culturel matériel et immatériel

Patrimoine naturel et culturel

Géoparc  du
Maestrazgo
(2000)

-Jardin de roches

-Siege secondaire de Dinopolis
-Ensemble paléontologique de Galve
-Parc géologique d’Aliaga

-Centre d’interprétation
environnemental de
Villarluego

-Route interrégionale « chemin du Cid »
-Musée ethnographique Fuentes calientes
-Centre d'interprétation Moulins du Maestrazgo

-Centre  dinterprétation des chateaux a
Puertomingalvo
-Centre d’interprétation du patrimoine

architectonique du Maestrazgo

-Centre d'interprétation du feu

-Centre d'interprétation des templiers
-Centre d'interprétation de la semaine sainte
-Centre d'interprétation de I'ordre de saint juan
- Musée des guerres carlistes

- Monastere du Olivar

- Centre d’urbanisme médiéval et moderne
-Musée pédagogique de I'école rural

-Musée des documents historiques de Teruel
-Musée Mas de las Matas

-Parc culturel de Molinos

-Parc de sculptures d’Hinojosa de Jarque
-Peintures rupestres de Santolea

-Réseau de points de vue du géoparc
-Route intercomarcal « ibéro dans le
basse Aragon »

-Réseau de sentier du Maestrazgo

- Centre d'interprétation en plein air de
Masias de Ejulve

- -Centre d'interprétation Pinares en
Fortanete

Géoparc de
Cabo de Gata
(2001, 2006)

-Centre d'interprétation maison des volcans

-Réseau de 16 sentiers géologiques

- Centre de Vvisiteurs et
d’interprétation de la nature de
Amoladeras

-Réseau de points de vue

-Jardin Botanique "El
Albardinal"
-Centre Fitoturistico ~ "El
Cornical"
Géoparc  de | -Centre de visiteurs de Santa Rita -Ecomusée de la Cueva de los
Sierras -réseau de 9 sentiers géologiques Murcielagos (monument
Subbeticas naturel)
(2006) -Jardin Mycologique
Géoparc  de | -Centre d'interprétation du géoparc -Ecomusée sur la faune -Musée de Bielsa -Circuit géo-minier
Sobrarbe -Parc géologique des Pyrénées -Centre d'interprétation du | -Musée de poterie traditionnelle d’Aragon
(2006) -30 géoroutes pédestres Parc National d'Ordesa et | - Ensemble d’art rupestre

-Géoroute au bord de la route
-13 géoroutes en VTT
-Musée paléontologique Lamata

Monte Perdido
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Géoparc de la | -Centre d'interprétation Algorri -12 sentiers -Musée du train -Réseau de points de vue
Cote Basque | -Centre d'interprétation Nautilus -Palais lili
(2010) - 5 géoroutes pédestres - Sanctuaire de Loiola
- Visites guidées en bateau (6 parcours) -Grotte Ekain
- 6 GéoRoutes BTT
Géoparc  de | -6 géoroutes -18 sentiers
Sierra  Norte -2 centres d’interprétation du
de Séville parc naturel
(2011)
Géoparc de | -Centre de visiteurs et dinterprétation du | -Centre d’interprétation la | -Centre d’interprétation d’archéologie Berzocana -Centre d'interprétation grottes de
Villuercas géoparc Zepa -Centre d'interprétation four de la calera castanar
Ibores Jara -Centre d'interprétation fossil de Navatrasierra -Centre d'interprétation Carnaval de animas -Musée geominero de Logrosan
(2011) -4 géoroutes -Monasteére de Guadalupe
-Géocentros

Géoparc de
Catalogne
Centrale
(2012)

-Expo itinérante « Parque Geoldgico y Minero de
la Catalufia Central »

- Musée de géologie "Valenti Masach"
-2géoroutes

-sentiers du Parc Naturel de la
montagne de Montserrat

- Musée Casa Natal Rafael Casanova (Musée
d’histoire de Catalogne)
-Monastere de Monserrat

-Grottes de Toll de Moia

-Grottes de Salnitre de Collbaté

- Musée archéologique et
paléontologique de Moia

- Casa dela Culla

-Centro de Arte Contemporaneo y
Sostenibilidad

-Parc culturel de la montagne de sel

Géoparc de
Molina  Alto
Tajo

(2014)

-8 géoroutes

-Centre d'interprétation "La
Dehesa de Corduente"

-Centre d'interprétation del Rio
Tajo en Zaorejas

-Centre d'interprétation la Transhumancia en Checa
-sentier "camino de la hermandad"

-Musée comarcal de Molina d’Aragon
-Centre d'interprétation "Sequero de
Orea"

Géoparc  El
Hierro

-Centre d'interprétation géologique et du
géoparc

-Ecomusée Guinea
-Musée ethnographique Casa de las Quinteras

-Centre de visiteurs de la RB
-Centre d'interprétation Arbol Garoé

(2014) -Centre d'interprétation de vulcanologie -Centre d'interprétation El Julan
-Réseau de points de vue
-Puit de la sante
-11 sentiers

Géoparc -Centre d'interprétation maison des volcans -Centre d'interprétation de | -Musée d’art contemporain et chateau de San José | -Réseau de points de vue

Lanzarote et
archipel de
Chinijo
(2015)

-Route des volcans
-4 géoroutes
-Montagne de feux au PN du Timanfaya

Mancha Blanca

-Maison musée du campesino

-Jardin de cactus
- 5 Centres d’Art et Culture
- 10 sentiers touristiques

Tableau 30 Supports interprétatifs par type de patrimoine au sein des géoparcs espagnols en ordre chronologique de création. Réalisation : C. Gonzalez 2015.

299




Il est donc possible de constater que des géoparcs proposent des supports répondant aux différents types de
patrimoines alors que d’autres se concentrent sur deux types de patrimoines. C'est notamment le cas des géoparcs
se trouvant au sein des parcs naturels d’Andalousie, ce qui correspondrait a leur fond conservationniste. Le Géoparc
du Maestrazgo montre en priorité des supports liés au patrimoine culturel et aux interactions entre les patrimoines
naturels et culturels ce qui est cohérent avec le fait d’étre avant tout un parc culturel. Des géoparcs comme
Villuercas et Molina semblent se concentrer sur les centres d’interprétation pour la mise en valeur des différents
types de patrimoines. Au sein des géoparcs plus récents la mise en valeur des interactions entre patrimoine culturel
et naturel semble avoir une place importante. En ce qui concerne le patrimoine géologique, pour certains géoparcs
(cf. Molina et ceux d’Andalousie), cette mise en valeur semble étre encore limitée, quand pour d’autres elle prend

au contraire une place centrale (cf. Sobrarbe et la Cote Basque).

Ces divers supports dont dispose le territoire pour la mise en valeur des patrimoines, sont donc présentés comme
partie intégrante de |'offre du géoparc. Cependant, les responsables du géoparc n’interviennent pas forcément
pour en modifier le contenu. Parfois on trouve un panneau a propos du géoparc a I'entrée ou a la sortie d’'un musée,
ou une plague identifiant le musée comme partenaire du géoparc, ou le logo du géoparc ajouté aux panneaux de
I'exposition, ce qui est le plus souvent le cas des panneaux préexistants in situ. Dans ce sens est-ce le réle d’'un
musée et ou d'un centre d’interprétation du géoparc de donner une nouvelle vision du territoire par la mise en
relation, en dialogue, en confrontation des divers discours interprétatifs existants dans le territoire sur lesquels les
publics sont appelés a développer leurs propres réflexions ? Ou tout simplement, les géoparcs sont-ils dans une
logique de rendre le territoire comme un produit de consommation culturel visant a satisfaire des visiteurs, en leur
offrant un plus grand nombre d’activités et donc une liste d’attractions disponibles qui ne sont pas forcément mises
en relation ? Nos travaux ne nous permettent pas de donner réponse a ces deux questions, ce qui impliquerait des
analyses des supports et de |'offre des géoparcs que nous ne ferons pas dans cette étude, mais il s’agit cependant
d’un angle d’analyse intéressant pour des études ultérieures sachant, par exemple, que dans le contexte espagnol,
un probleme de terminologie existe déja puisque celles de « musée », « centre d’interprétation » et « centre de
visiteurs », sont utilisées simultanément sans une réelle différentiation, ce qui pourrait se traduire par des
confusions de base dans la conception de ces espaces. De plus les approches sont trés différentes pour définir le

réle de I'espace du géoparc.

Il s’agit le plus souvent d’un espace préexistant qui devient aussi I'espace du géoparc (cf. Catalogne centrale, Molina
Alto Tajo, Lanzarote, Sierra Norte de Séville, Sierras Subbeticas, la Cote Basque, Maestrazgo) et qui selon les
conditions de celui-ci serait plus au moins apte a une redéfinition du récit. Parfois il s’agit d’'un nouvel espace créé
pour le géoparc (cf. celui de Sobrarbe, Villuercas Ibores Jara, Cabo de Gata, el Hierro, Las Loras), mais dont le
contenu ne fait pas toujours I'unanimité, surtout quand celui-ci a été créé par un autre responsable qui a depuis

changé. A titre d’exemple au sein du Géoparc de Sobrarbe le centre d'interprétation et d’accueil des visiteurs a été
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créé afin de consolider la candidature pour obtenir le label GG. Il se situe au cceur du village principal du territoire,
le centre-ville d’Ainsa. Ce centre a été congu par l'assesseur de la candidature qui était aussi I'ancien responsable
scientifique. Remplacé en 2009 par I'actuel responsable scientifique, ce dernier est clairement en désaccord avec
le travail réalisé par son prédécesseur au point méme de I'éviter :

« Eso no es un centro de interpretacion es un libro de texto y me parece que no sirve para nada,
me parece que el centro de interpretacion es el primer sitio que ven muchos de los visitantes y
tiene que ser un trampolin al territorio, tiene que ser, tiene que decir, una persona tiene que salir
de alli diciendo quiero ir a ver esto, esto, esto y esto y se como se va y se que voy a ver. Eso no sirve,
eso es tectonica de placas y cosas que para mi carecen de interés, yo nunca he llevado mis
alumnos alli y no los llevaré porque creo que no sirve para nada » (RS1/8).

Ce centre d'interprétation, malgré le désaccord de I'actuel responsable scientifique sur le contenu, continue a étre
la porte d’entrée du géoparc et la principale source pour comptabiliser le nombre de visiteurs au sein du géoparc
(23.277 visites en 2018, qui correspond a une augmentation de 14% par rapport a I'année 2017)263. La localisation
stratégique et attirante du site peut influencer sur ces chiffres (cf. fig. 68) comme le fait qu'il s’agisse d’un espace
gratuit alors que tous les autres espaces muséaux du village sont payants. Nous ne donnerons pas plus de détails
concernant les supports, par contre lors de nos visites de terrain nous avons pu identifier que les responsables
scientifiques, non formés en muséologie et donc ne connaissant pas I'importance de la définition d’'une trame
narrative qui faciliterait la réception et la compréhension du sens gu’ils souhaitent donner au territoire par le

géoparc.

Figure 68. Localisation de I'espace du Géoparc de Sobrarbe. Photo : C. Gonzalez 2016.

*%3 https://www.geoparquepirineos.com/noticias.php?cla=_5ELOSM7II&idi=1 consulté le 4 février 2019.
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Au-dela des erreurs muséographiques courantes, soit le fait de mettre trop d’information, de ne pas avoir toujours
différents niveaux de lecture, et en prendre en compte la dégradation des matériaux, etc. la question de la
cohérence de l'information nous parait cruciale si 'on regard par exemple les panneaux in situ des géoparcs.
Reprenant le Géoparc de Sobrarbe pour exemple, sa stratégie est de réduire le nombre de panneaux :

« Como geoparque lo que estamos intentando es no poner mds paneles, poner mucha
informacion en la pdgina web, dar mucha informacion en el centro de interpretacion, en la oficina
de turistica, poner quizds por ejemplo en los itinerarios geoldgicos unos panelitos de este tamaiio
con un cédigo QR para tener, pero estamos reduciendo al minimo, al minimo, al minimo »
(RA1/20-21).

Cependant, nous avons trouvé dans notre parcours au sein du géoparc au moins 4 types de panneaux différents
concernant ce géoparc, parfois sur le méme site (fig. 69), ce qui complique la lecture du récit global et nuit a la
cohérence d’'image du géoparc. Il n’y a pas par exemple de charte graphique unique pour le géoparc, mais selon
les responsables, il doit en étre ainsi :

« Nosotros tenemos los paneles que hay de la georuta pie de carretera tienen un tipo de disefio,
lo paneles que ofrecen informacion de la zona tienen otro disefio porque tienen un objetivo
totalmente distinto y los pequerios paneles de inicio de georuta tienen otro disefio porque tienen
otra funcion totalmente distinta, lo que tienen todos igual son los logos correspondientes de
geoparque red europea, red global » (RS1/7).

LA MINERIA EN LOS VALLES DE
MUNING DV Y0 SRECS 8 ANC
PARZAN YALLEYS

LW,
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3 : <
Geo-Rutas 5%

Figure 69 Diversité de panneaux interprétatifs du Géoparc de Sobrarbe. Photos : C. Gonzalez 2016-2017.
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Comment intégrer toutes ces différences dans un récit global ? Les visiteurs vont-ils comprendre I'esprit du lieu

et/ou le récit du territoire promu par le géoparc ?

En plus, s’agissant le plus souvent d’un territoire hyperpatrimonialisé au sein du quel chaque label souhaite avoir
son propre panneau, cohabitent différents récits qui se superposent, parfois se contredissent et rarement
s'articulent. Cette situation crée donc rapidement des confusions chez les visiteurs qui souhaitent comprendre le
paysage ou obtenir des informations et se trouvent face a un site ou il existe plus de 4 panneaux (fig. 70). Alors, en
termes d’appréhension du récit global de la part des visiteurs cela change-t-il quelque chose d’avoir une

interprétation supplémentaire, alors qu’elle ne s'integre pas a celles existantes ?

Figure 70 Multiplicité de panneaux interprétatifs et informatifs a I'entrée d'un des villages du Géoparc de Sobrarbe.
Photo : C. Gonzalez 2016.

Cette présence de multiples panneaux dans les territoires, provenant d’autres labels, d’entreprises privées,
d’organismes et/ou administrations locales, en plus de ceux mis en place par le géoparc, est assez fréquente au sein
des géoparcs espagnols et semble étre une problématique liée a la superposition administrative propre au pays :

« Esto es un problema Espariol que en eso es cadtico la cantidad de administraciones que hay en
un mismo territorio con competencias y que al final en esto acaban haciendo carteles pues unos
porque tienen competencias, porque los carteles no son solo turisticos como decia pues son por
ejemplo tema medio ambiental, tema fuego, carreteras y entonces en ese sentido como
geoparque es muy dificil controlar todo » (RA1/19-20).

« Cada uno pues yo tengo esto y tengo fondos de no se donde y quiero hacer paneles, un municipio
hizo sobre las antiguas minas y claro cada panel de estos tiene su formato, demasiado distintos
todos y esto para el geoparque que nos gustaria dar una imagen uniforme que todo el mundo
que venga pueda reconocer que esta en el geoparque pues es un problema que hemos tenido,
estamos teniendo, claro podemos ir poniendo pegatinas en los paneles » (RS4/13).
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Cela illustre le fait qu’il est loin d’étre évident de fédérer tous les acteurs du territoire autour de I'idée du géoparc
pour concevoir un récit cohérent du territoire a partir de différents regards. Ainsi I'information diffusée par les
géoparecs situés au sein des parcs naturels d’Andalousie qui utilisent une homogénéité graphique, imposée par le
gouvernement de la communauté autonome, est en conséquence peut identifiable car le récit porté par le géoparc
n’apparait que si le logo est présent en bas du panneau. Le géoparc participe-t-il vraiment, dans ces cas de figure, a

modifier le récit du territoire ?

Comme nous I'avons souligné précédemment, il est courant d’ailleurs, que les géoparcs ajoutent leur logo dans des
panneaux d’interprétation préexistants réalisés par d’autres institutions, pour I'intégrer en quelque sorte comme
dans un récit global porté par le géoparc, sans forcément en modifier le contenu. Cela est souvent réalisé pour que
ces panneaux soient pris en compte dans le processus d’évaluation. Cependant comment rendre possible une
approche globale du territoire en faisant référence, par le logo du géoparec, a divers récits préexistants ? Ne faudrait-
t-il pas, a contrario, faire converger et interagir les différents récits autour d’'un seule trame narrative commune ?
Mais, il existe toujours la justification liée aux limites budgétaires et logistiques au sein des géoparcs qui font que
finalement les actions sont priorisées, puisque « el hecho de no haber plan de interpretacion y no tener recursos

hace que si quieres tener algo hay que estar aprovechando lo que te va saliendo » (RS4/14).

Bien souvent cette priorité est liée a I'interprétation géologique, comme au sein du Géoparc de Lanzarote, tel que
cela nous a été exposé par les responsables qui ont obtenu des financements de derniere minute de la part du
Cabildo, avec I'obligation de les dépenser avant la fin de 'année alors qu’il ne restait que 3 mois. Ces financements
ont permis de réaliser le guide des LIGs*®* du géoparc. Nous voyons donc que les contraintes budgétaires sont
prégnantes dans la planification et la définition de stratégies sur le moyen et le long terme, puisque les géoparcs ne
peuvent pas tous disposer d’'un budget fixe et se voient obligés de dépendre de financements qui se libérent
toujours dans 'urgence avec des obligations d’agir rapidement. Il arrive aussi que les responsables de géoparcs
passent du temps a trouver des financements européens pour pouvoir réaliser des actions dans le territoire. A cela
s’ajoute les obligations du label UGG, car rappelons que les géoparcs, pour conserver leur label, doivent tous les 4
ans passer par une procédure de revalidation. Le plus souvent souvent la préparation commence un an avant pour
pouvoir envoyer toute la documentation nécessaire, dont le « self evaluation » sur lequel les évaluateurs vont se
baser pour déterminer si le géoparc recevra un carton vert, jaune ou rouge. Il suffit de visiter un géoparc et parler
avec ses responsables dans I'année ou ils sont réévalués pour comprendre le niveau de stress auquel ils sont
soumis, comme nous avons pu le vivre lors de la réalisation de notre terrain. Nous citons ici quelques verbatim se
référant a différents géoparcs espagnols que nous préférons laisser dans I'anonymat :

« De hecho este afio va a ser evaluado, reevaluado espero que no se paguen las consecuencias de
lanzarlo con tan pocos recursos como se hizo ».

264 . .z . . .
Lieux d'intérét géologique suivant la nomenclature espagnole.
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« Siempre pensé que no pasdbamos, cuando vinieron los evaluadores pensé que no pasdbamos ».

« A la proxima revalidacion debemos responder a mds carencias de la visibilidad del geoparque
relacionado con el tema de logotipo y merchandising, pero que hay que explicar a los evaluadores
que no podriamos sembrar, ni alfombrar todo el espacio natural con todo esto que tenemos, lo
tienen que comprender ».

Cette pression est encore plus forte pour les géoparcs plus anciens qui ont eu moins d’exigences pour obtenir le
label. Lors des revalidations ils doivent donc répondre aux nouvelles recommandations :

« El gran problema que tiene el geoparque del Maestrazgo es ser fundador, de haber habido una
candidatura hubiésemos tenido que resolver estos solapamientos, yo creo que en una mision de
evaluacion no se hubiese admitido porque generan muchas dudas, pero el hecho de que el
proyecto nazca aqui ha permito estas licencias, estas pequerias concesiones » (RA3/4).

Pouvons-nous donc penser que les responsables des géoparcs espagnols, dans ces conditions, rentrent dans un
cycle pervers concernant les revalidations du label et mettent en place des actions pour uniquement satisfaire les
attentes des évaluateurs, selon les points spécifiques que portent ces actions comme cela a été montré par Du et
Girault, 2019a) pour les géoparcs chinois ? Ainsi, par exemple, il est préférable de réaliser les « géoroutes » qui

donnent plus de points que les sentiers culturels ou forestiers (cf. tableau 31) :

Marks Salf Asoaoament Evaluators

IV. Geotourism available Estimate

13 Do you have the following sustainable (e.g. non car based) trails?

13.1|Geo-trails ”
13.2|Cultural trails o
13.3|Forest trails m
13.4|Other trails m
13.5|Other out-door activities not mentioned elsewhere. m
[Maximum Total 60 0 5

Tableau 31 Extrait du document de la GGN "self evaluation" 2015 dans la page sur le géotourisme.

Il est donc rare de trouver au sein des géoparcs espagnols une réflexion muséologique structurée autour de
I'interprétation du patrimoine géologique et donc de la mise en récit du territoire. Si le concept de géoparc basé sur
la participation des populations pourrait induit assez naturellement la mise en place d’'une muséologie participative
au sein de ces territoires, dans les pratiques cela est tres différent. En effet les géoparcs ressemblent plus a des
musées de science, ou musées de plein air encore ancrés sur le savoir savant plut6t que sur ceux des communautés
locales. Ce décalage entre le concept et les pratiques, s’accroit quand la tendance au niveau d’acteurs
internationaux des UGG et au niveau de certains acteurs du territoire semble exiger une stratégie muséologique
plutét du type musée Guggenheim de Bilbao, dont les objectifs de marchandisation gagnent sur les intéréts
patrimoniaux, comme cela a été montré sur les musées des géoparcs en Chine (Du et Girault 2019b). Ce risque a

été également souligné par Van Geert (2019) dans son analyse sur le géoparc de Conca de Tremp Montsec en
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Espagne. Face a toutes ces ambigiités une question inévitable émerge a chaque fois : quelle est finalement la place
des communautés locales dans la conception du récit du territoire dans un projet qui se dit pour et par les

communautés locales (cf. Critere V Directives opérationnelles pour les UGG, 8) ?

Problématiques Ambigiiités Ouvertures et/ou attentes

Un récit centré sur | Il semble y avoir d’'une part I'apport du | Certains responsables ont manifesté, lors des
I'Histoire de laTerre qui | géoparc en termes d'interprétation de la | entretiens, 'importance de 'espace du géoparc
est censé donner une | géologie et dautre part les autres | quipourrait réaliser ce lien entre I'interprétation
vision globale du | interprétations pouvant exister dans le | delagéologie et les autres aspects du territoire a

géoparc. géoparc qui ensemble consolident I'offre du | partir de I'Histoire de la Terre au sein de ce
géoparc sans forcément se retrouver dans le | géoparc pour donner la vision globale du
récit de I'Histoire de la Terre de ce géoparc. territoire.

Le centre de | Parfois inaccessibles car fermés la plupart du | Lors des terrains, des projets de restructuration

visiteurs/interprétation | temps, focalisant uniqguement sur les enfants, | et/ou création du centre de

du géoparc ne prend | oun’étant pas des espaces proprementditdu | visiteurs/interprétation du géoparc plus en
pas les mémes sens et | géoparc mais auxquels la thématique du | coehérence avec les attentes des UGG nous ont
role selon les géoparcs. | géoparc a été adossée. été présentés.

Absence d’une trame | Confusion dans le message a faire passer aux | Cela ne semble pas représenter une
narrative et d'une | publics, par le géoparc, a cause de l'utilisation | problématique prioritaire pour les responsables
identité graphique du | de différents formats et de la supperposition | des géoparcs espagnols. Cependant ils sont
géoparc dans les | de panneaux interprétatifs. La priorisation de | demandeurs  d’études leur  permettant

centres I'interprétation uniquement géologique du | d'identifier ces sortes de  situations
d’interprétation du | géoparc, au détriment des autres aspects du | problématiques, pas évidentes pour eux,
géoparc et/ou | territoire, est justifée aussi par ce que cela | éloignées le plus souvent des connaissances
I'ensemble des | donnele plus de points lors des évaluationsdu | muséologiques et de la communication.
panneaux in situ. label tous les 4 ans.

Tableau 32 Principaux points critiques pour la conception d’un récit global du territoire basé sur I’Histoire de la Terre.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

3. Les ambiguités de I'approche bottom up, les communautés locales récepteurs d’'une mémoire de
la Terre encore éloignée d’'une mémoire vivante

La mise en relation de I'Histoire de la Terre avec d’autres aspects du territoire, nous questionne alors
particulierement sur la prise en compte de la mémoire vivante au sein des géoparcs, telle qu’elle est
défendue au sein des écomusées, qui certes sont des territoires ayant une géologie particuliere, mais qui
sont surtout des territoires habités. Méme si en lisant les directives opérationnelles pour les UGG de 2015,
nous ne trouvons pas de référence a ce critére de « territoire habité », il sagit d'une injonction qui est sous-
tendue par le concept lui-méme comme cela est décrit dans une publication de 'UNESCO selon laquelle :
les UGG « soutiennent les communautés locales », « offrent aux population locales un sentiment de fierté »
et c'est d'ailleurs « un engagement actif des communautés locales » qui le différencierait des autres labels
de 'UNESCO (cf. UNESCO 2016). Prendre en compte l'interaction entre la mémoire de la Terre et la
mémoire vivante de ces communautés locales ne devient-elle donc pas fondamentale ? L'Histoire de la
Terre nous montre que les humains sont une partie infime de cette histoire, mais cela signifie-t-il pour
autant gu’il n’y a pas une place dans le récit de cette histoire pour la mémoire vivante des interactions

Homme-Terre ?
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3.1. La connaissance pour I'appropriation du territoire et ses patrimoines entre valeurs symboliques

et économiques.

o R “ -‘fp.; o > : L

« procesos dindmicos en el que el ser humano i;gmplfé‘;féifa alliyesa es ﬁfi‘;:terpretacién
Jdiferencial que hacemos nosotros [...] todo ese procefo d que ha tenido lugar para que la ggnte
se quede con el discurso de que el Hombre, el ser humq_no somos personas de conocimiento, .
pero personas de hist‘oria » (RA11/15) " &k x :

Figure 71 Paysage du Géoparc Molina Alto Tajo. Photo : C. Gonzalez 2016.

Nous entendons par mémoire vivante les rapports que des populations entretiennent avec le passé a partir du
présent, soit « un lieu de rencontre » (Roger Bastide, 1970 p.83 cité par Lavabre 2000, 55) qui permet de participer
a la construction d’'une mémoire collective par « les mises en récits publiques ou autorisées du passé, qui donnent
finalement sens aux souvenirs individuels » (Lavabre 2000, 55). La mémoire étant composée d’événements,
situations, moments, traditions, mais aussi de lieux, objets, sites... nous renvoie a la prise en compte de la pluralité
des rapports aux divers aspects patrimoniaux, dont ceux des communautés locales, car « si la mémoire collective,
plus généralement, ne contenait que des dates et des définitions ou rappels arbitraires d’événements, elle nous
demeurerait bien extérieure » (Halbwachs 1968, 38). En plus, considérant que « la mémoire est un élément
constitutif de la propre identité [...], qui est intégrée a la compréhension du présent et du projet de ce que nous
souhaitons devenir, non pas comme velléité, mais comme [I'anticipation du futur dans ce que nous sommes, ou
faisons (pour définir I'identité) » (De Zan 2008, 41-42), le géoparc, pensé comme un projet de I'avenir d’'un territoire
et ses communautés, ne nécessite-t-il pas la reconnaissance de Paltérité>®® dans la construction du récit autour de
I'Histoire de la Terre ? Il s’agit donc de donner 'opportunité pour que les communautés locales puissent s’exprimer
et donc s'identifier au récit promu par le géoparc pour que « la communauté au sens large trouve une place dans

le musée » (Orellana Rivera 2007, 19), soit, par extrapolation, dans le géoparc.

?%% « La notion d'identité ne peut étre séparée de celle d’altérité dont elle tire sa légitimité » (Colin 2001, 53).
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Lors des entretiens, la prise en compte des communautés locales renvoie au sentiment de fierté dd a la possession
d’un patrimoine géologique et a sa reconnaissance par la labellisation UGG. Cela développerait, selon les
responsables des géoparcs espagnols, chez les membres des communautés locales des intéréts pour la
conservation et donc son utilisation « durable ». La contribution a I'éveil de cette prise de conscience est liée, selon
certains, a la connaissance et I'apprentissage des valeurs scientifiques :

« Nous devons pouvoir leur faire comprendre (aux communautés locales), plus facilement les
valeurs de ce territoire, [...] donc les rendre fiéres de I'endroit o ils vivent. lls doivent comprendre

qu'ils doivent recevoir cette éducation » (RS2/7).

« Si tu comprendes tu paisaje, el paisaje te identifica. Tu si cerraras los ojos rapidamente te irias a
casa por el paisaje, si ademds lo comprendes, te sientes orgulloso y eso es autoestima y en estos
factores el geoparque incide muchisimo » (RA12/3-4).

Une importance est donc donnée au regard extérieur de la part des responsables pour que le patrimoine soit
approprié, principalement par des “savants”. Ainsi, le fait d’avoir des chercheurs d’'importance nationale ou
internationale qui visitent le territoire devient une source de fierté pour les communautés locales. Dans ce sens se
créent au sein des géoparcs espagnols des espaces de rencontre avec des scientifiques :

« Hicimos unas jornadas con el IGME de patrimonio geoldgico y una de las conferencias era los 10
LIG o geosites mds representativos y la gente no pestarieaba, no se movia de la silla todo el mundo
como “y esto lo tenemos aqui”, nunca le ha dado valor, la gente no le ha dado valor, [...] la gente
salia de ahi con un orgullo nacional, diciendo que esto lo tenemos y no lo sabemos y nadlie nos ha

venido a contar lo importante que es » (RS5/6).

« Hacemos jornadas especificas, seminarios, hacemos ponencias y charlas [...] hace dos semanas
el dia 7 de mayo hicimos una charla cientifica del descubrimiento del primer fosil de dinosaurios »
(RA13/10-12).

L'une des fonctions majeures d’un géoparc semble donc étre celle de créer des espaces pour expliquer, enseigner,
transmettre et socialiser 'importance que représente le patrimoine géologique en rapport au territoire aupres des
visiteurs et des communautés locales afin que :

« La gente sepa donde vive y lo que tiene donde vive » (RS4/5)
et
« la gente entienda que vive en un sitio privilegiado, tienen que conservarlo y pasarlo a otras

generaciones » (RA10/14).

Ainsi, I'un des responsables scientifiques précise que I'objectif final « de protection, de conservation, je le lie plutét
a la connaissance, connaitre pour protéger » (RS5/17) et, concernant les attentes, un autre responsable a répondu
« que se hablara bien y con orgullo y un minimo de contenido yo creo que habriamos hecho un paso enorme »
(RS4/5). Ce sentiment d’appartenance n’existerait pas seulement vis-a-vis du territoire habité, mais aussi vis-a-vis

de ce « territoire mental » que représente le géoparc :
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« Una vez que se ha comprendido este patrimonio con el cual han vivido toda la vida pero que no ha
sido tan explicado, tan digamos, difundido entre la gente y apreciado, pues se han dado cuenta de la
importancia que tiene de vivir en un geoparque [...] aumenta la capacidad de dar una identidad y un
sentimiento de pertenencia a los locales, los de este territorio » (RS10/1).

Comme nous I'avons souligné précédemment, la relation de causalité entre connaissance et conservation n’est pas
établie et a contrario des études ont démontré que la connaissance n’est pas suffisante pour garantir la
conservation et encore moins I'appropriation (Marleau 2010). Dans ce sens I'un des responsables indique que pour
gu’il puisse y avoir appropriation du patrimoine, il ne suffit pas de faire acquérir des connaissances, mais de
contribuer a lier ces connaissances a des émotions, ce que le label UGG favoriserait :

« Ser consciente de lo unico que es el lugar que ocupas en el mundo, estas montarias son Unicas, todas
lo son pero estas lo son por algo y tu haz nacido aqui'y este paisaje es el tuyo y este paisaje tiene una
historia y entender esa historia es emocionante y ser de donde tu eres y entender el valor que tienes

es emocionante » (R$1/22).

Mais est-il possible de parler d’appropriation d’un patrimoine qui a été décidé a priori ? Cet objectif de tendre vers
I'appropriation de la géologie comme patrimoine d’un territoire et d’éveiller le sentiment de fierté aurait deux
fonctions principales correspondantes aux intéréts de conservation et de développement. Il s’agit, tout d’abord, de
rendre les communautés locales « gardiennes des patrimoines » :

« De una manera les damos la autoridad de trasladarnos a nosotros las denuncias de eso que esta
ocurriendo, con lo cual ellos se sienten como generales de las acciones de la gente que no tiene
consciencia » (RA11/14).

Cela semble important au sein des géoparcs car souvent :

« No tienes para todo el territorio una figura legal porque al geoparque no le da ¢ Dénde estdn los
policias? Los policias son sus habitantes, simplemente hacen la labor de cualquier ciudadano que esta
informado, sensibilizado y quiere a su territorio, porque lo conoce, sabe su valory por lo tanto lo tiene
muy claro, es mi'territorio y yo soy el primer interesado en que esto proteja y se cuide » (AC1/16).

Pour rendre, in fine, les communautés locales « ambassadrices du territoire » :

« Quelqu'un qui est fier de son territoire a cause de ces valeurs, parce qu'il comprend, elle comprend
la valeur de son territoire [...]. Elle ou il essaie de le vendre ou de parler positivement de son territoire
partout ou elle ou il le peut, qui dit que vous devez venir sur mon territoire, parce que mon territoire
est trés intéressant. Nous avons un énorme patrimoine géologique, vous pouvez lire une Histoire de
la Terre qui est écrite dans mes falaises et méme vous pouvez aussi avoir un apercu de I'une des grottes
de peintures les plus impressionnantes, méme en Europe, vous devez donc venir ici parce que vous
aurez une trés bonne expérience » (RS2/7).

Pour un territoire, le fait d’avoir des communautés locales « gardiennes des patrimoines » semble donc toujours
lié a une volonté d’acquérir de nouvelles connaissances. En revanche, I'idée d’« ambassadeur du territoire », plutot

gue de participer a la vie du territoire, comme prétendu par les concepteurs du label « European Geopark » doit

309



« permettre aux habitants de se réapproprier les valeurs du patrimoine du territoire et de participer activement a la
revitalisation culturelle du territoire dans son ensemble » (Martini 2009, 90). Cette idée semble renvoyer a des
intéréts touristiques pour attirer et/ou accueillir les touristes. Les communautés locales pensées comme
« ambassadrices du territoire » feraient I'office d’agents touristiques porteurs de I'image du géoparc.

Ces derniers pourraient alors contribuer a « abrir la imagen del geoparque fuera [...] alguien que se sienta orgulloso
y que conozca el geoparque y que vaya a otros sitios y sepa hablar bien del geoparque y que vayan a ensefiar las
cosas que se han hecho, que hay un patrimonio que se difunde y que nos hace sentir un poco orgullosos de él »
(RA2/10). Pour tendre vers cet objectif, les entreprises collaboratrices du géoparc ont recu des formations
nécessaires sur ce qu’est le géoparc et la géologie du territoire ou ce qui les concerne en premier lieu selon leur
activité, « de manera que en cada empresa colaboradora se convierte en un pequefio centro de emision de
informacion del geoparque » (RS1/15). Par exemple, I'appropriation dans I'offre du géotourisme du tourisme
d’aventure ou « turismo activo », au sein des géoparcs espagnols, ne suffit pas d’utiliser préfix “géo” comme
I'indique par exemple I'étude « geokayaking, georafting, geohiking, geocycling » (Farsani, Coelho et Costa 2011,
76), mais il s'agit, selon certains responsables, de donner I'accés a un contenu géologique a ceux qui viennent
pratiquer ce type de tourisme :

« Una actividad turistica de toda la vida podria ser barranquismo, es un tipo de turismo que
podriamos llamar de aventura, pues en un geoparque lo podemos llamar turismo de aventura
pero también lo llamamos geoturismo [...] algo diferente, que es que los que lo practican tienen
informacion ya sea porque el guia que han contratado, ya sea porque hay paneles, ya sea porque
han dormido en un hotel que han tenido informacion que se les comunican que estdn en un lugar
especial, que donde van a hacer el barroquismo de toda la vida van a estar en contacto con unas
cosas que ellos saben que se llaman piedras, pero esas piedras tienen un valor que nadie les
cuenta en otros lugares, quizds si pero no es habitual, en un geoparque si » (AC1/16).

Cela répond donc a une logique de médiation en chaine dans laquelle les responsables du géoparc présentent aux
membres des entreprises locales I'Histoire géologique du territoire qui ensuite peut étre présentée aupres des
visiteurs. Mais l'idée des « ambassadeurs du territoire » semble également toucher d’autres membres des
communautés locales que les acteurs liés au tourisme. Il s’agit des enfants du territoire comme le présente, par
exemple, le projet « jeunes ambassadeurs des géoparcs »2% créé entre les Géoparc d’El Hierro et de Molina Alto
Tajo, dans lequel les étudiants provenant d’'un géoparc expliquent I'histoire géologique de leur territoire aux
étudiants provenant d’un autre géoparc et leur servent de guides lors des visites. Cela semble se rapprocher quand-
méme plus d’une appropriation « d’ambassadeur du territoire » liée a la promotion du territoire, qui reste limitée
par rapport a la définition donnée par de Varine, pour qui faire des habitant d’un territoire des ambassadeurs est :

« (Ré)mettre les habitants en possession de leur culture passée et actuelle pour qu'ils soient capables d’avoir
confiance en eux, d'initiatives culturelles, sociales, économiques » (de Varine 2000b, 199).

% Source : artice de journal El Hierro ahora « Estudiantes de El Hierro y Guadalajara intercambian experiencias » 13/02/2018.

https://www.eldiario.es/elhierroahora/isla/Estudiantes-Hierro-Guadalajara-investigacion-intercambian_0_739826544.htm.
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Cependant, les « ambassadeurs du territoire », commencent juste a se développer dans la majorité des géoparcs
espagnols, qu’il s'agisse « d’ambassadeurs touristiques » ou « jeunes ambassadeurs ». Dans le cadre de cette
multiplicité d’intéréts : de conservation, de développement touristique et d’appropriation du patrimoine
géologique/territoire, qui sont en interaction autour de I'objectif d’apprentissage, au sein de la majorité des
géoparcs espagnols « el esfuerzo se centra en los empresarios y en los nifios » (RA3/10), « lo que hacemos sobre
todo es trabajar las escuelas, trabajar las empresas privadas, mds que la sociedad civil » (RA1/11). La question de
I'appropriation, au sein des géoparcs espagnols, semble alors s’appuyer sur deux types de valeurs différents, soit la
valeur symbolique et la valeur économique. A plusieurs reprises nous avons déja fait référence aux acteurs du
tourisme et aux démarches des responsables des géoparcs pour qu'ils s’'approprient, dans un sens économique, le
patrimoine géologique. Pour cela nous souhaitons nous concentrer sur les enjeux des rapports patrimoine-
territoire concernant les enfants qui correspondraient plut6t a I‘appropriation via la valeur symbolique.

L'une des raisons données pour se concentrer sur ce type de public est sa réceptivité, comme nous I'explique par
exemple I'un des responsables scientifiques en parlant des retours regus par les adultes des communautés locales :

« Las actividades del geoparque, siempre cuando sean para los nifios y tal les parece fantdstica, pero
luego la gente poco mds reacia a la geologia. Es el problema de la geologia desde siempre, es como
desconocido » (RS8/4).

Ce point de vue est porté par les auteurs suite au résultat du travail effectué avec les enfants :

« Sabes que su identidad, su orgullo y se ve, sabes cuando yo lo noto mucho con los chiquillos cuando
organizamos actividades en los institutos, [...] cuando les explicas los valores geoldgicos que tiene su
isla, no solo geoldgicos también vamos hablamos de que somos un geoparque |[...] son hitos que yo
creo que a la poblacion les unen el orgullo el decir, mira donde estoy, mirar al vecino de otra manera
y yo creo que eso es, yo lo veo mds en los chavales que es el futuro, a los adultos es que ya no puedes
con ellos » (RS5/15).

La difficulté de pouvoir accéder aux communautés locales, autres que les enfants dans le cadre captif de I'école, est
soulignée a plusieurs reprises. Ceci est une justification courante que I'on ne rencontre pas uniquement au sein des
géoparcs comme le montre Villemange dans ses études a propos du défi d’intégrer les adultes dans les stratégies
de I'éducation relative a I'environnement, souvent délaissés alors qu'ils sont les acteurs clés du présent pour

affronter les crises environnementales et participer aux changements socio-économiques (2008a, 57; 2008b, 1).

Suivant la méme logique, présentée précédemment, de rendre tout d’abord, les communautés locales
« gardiennes des patrimoines » pour, in fine, les rendre « ambassadrices du territoire », les responsables des
géoparcs considerent que I'enfant deviendrait, 'ambassadeur des valeurs patrimoniales du géoparc auprés de ses
parents, puis des générations futures. « Tienes que ir a los nifios y hacerles ver que lo que hacen sus padres no esta
bien ahora, antes si porque era una necesidad, pero ahora no » (RS5/18). Autrement-dit, ils auraient pour

responsabilité d’assurer une transmission des patrimoines du territoire et du géoparc aux futures générations. Dans
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ce sens pour « concienciar los nifios de su entorno » (RA11/14) les responsables des géoparcs se donnent 'objectif
de:

« Conseguir que todos los nifios comprendan su paisaje porque asi se sentirdn mds orgullosos y cabe
de sus raices pues la educacion en este sentido tiene que decir muchisimo [...] tendremos una sociedad
mejor, una sociedad mejor formada » (RA13/11).

Ainsi,
« Una vez que conocen que es el geoparque, pueden explicar que supone para ellos como nifios que
haya un geoparque en el sitio donde viven » (RA3/10).

Celaapartirdu:
« Trabajo de la mano con las escuelas rurales para hacer de estos nifios los embajadores del

geoparque en un futuro, ellos crecerdn con el geoparque y guardaran y perduraran los valores del
geoparque » (RA5/2).

D’aprés les approches d’ERE rassemblées par Girault et Sauvé, les géoparcs espagnols correspondraient dans ce
sens aux actions de « I'éducation pour I'environnement » qui ont eu lieu en France au début des années 2000 et
« sont le plus souvent basées sur le couple culpabilité/responsabilité, en reportant sur les enfants les responsabilités
des adultes » (2008, 13). Mais, n’est-ce-pas une conception trop simpliste et facile que de faire reposer les solutions
a des problématiques territoriales sur les jeunes générations et donc sur I'avenir, alors que « les adultes sont un
public jugé prioritaire au regard des problématiques environnementales contemporaines » (Villemagne 2008, 1) et

gue les actions devraient avoir lieu dans le présent ?

Les enfants sont bien un public privilégié depuis les premiéres initiatives de I'interprétation au sein des PN avec
I'idée du « trail school », par lequel « la nature est toujours préte a former I'enfant qui grandit. En utilisant nos
merveilleux parcs nationaux ou d'autres endroits sauvages, nous pouvons donner aux garcons et aux filles, une
formation encore meilleure a la nature. [...] » (Mills 1920, 254). Dans le méme temps, Tilden souligne, dans son
dernier principe, que « l'interprétation destinée aux enfants (disons jusqu'a I'dge de douze ans) ne doit pas étre une
dilution de la présentation faite aux adultes, mais doit suivre une approche fondamentalement différente. Pour étre
a son meilleur, il faudra un programme distinct » (Tilden 1957, 9). Le probléeme n’est donc pas lié au fait que les
adultes s'intéressent, ou pas, aux roches ou aux plantes, mais, entre autres a la facon de susciter des connexions
(affectives, émotives, esthétiques, cognitives, etc.) entre des éléments patrimoniaux et le territoire auprées des
différents publics, ce qui exige la mise en place de stratégies et/ou actions différenciées. S’adresser a un public
adulte comporte des difficultés supplémentaires puisque cela demanderait la prise en compte d’autres dimensions,
comme par exemple : « ce qu'est l'adulte, ce qu'il posséde, ce vers quoi il tend, et nous ajoutons ce a quoi il veut
contribuer en tant que membre d'une société, c’est-a-dire a quel projet de société souhaite-t-il participer ? »

(Villemagne 2008, 2).

312



De plus, selon les résultats des études réalisées par Tough, concernant I'éducation informelle chez les adultes,
I'apprentissage des adultes ne se manifestent peut-étre pas de la facon dont le souhaite I'éducateur, car bien
souvent « tout 'apprentissage des adultes est planifié par 'apprenant lui-méme. L'apprenant décide de ce qu'il veut
apprendre et comment l'apprendre »(Tough 2002, 3). D’ailleurs, les adultes « ont généralement un intérét plus
manifeste pour les apprentissages en situations réelles » (Villemagne 2008, 2), et selon Tough le fait de dire gu'il
n’est pas possible de faire apprendre aux adultes, n’a pas de sens car « peut-étre que vous ne pouvez pas les motiver
a apprendre ce que vous voulez qu'ils apprennent, mais ils sont motivés pour apprendre » (Tough 2002, 2). Ainsi le
fait de faire évoluer le paradigme éducatif des responsables scientifiques des géoparcs, inspiré du deficit model,
vers une éducation humaniste et libératrice, demande de « surmonter la contradiction éducateur-apprenti qui doit
étre fondée sur la conciliation de ses deux réles, de telle sorte que tous deux deviennent a la fois éducateurs et
apprenants » (Freire 1970, 77). Cela semble étre un défi ! Partant du principe que les géoparcs n’ont souvent pas
les moyens financiers et humains, ni le temps pour étre a I'écoute des publics et ne peuvent donc pas développer
les actions éducatives qui leur correspondent, il est aussi compréhensible que les responsables soient amenés a
prioriser leurs actions vers un public qui leur semble étre plus réceptif, les enfants, et se concentrer sur ce qu’ils

souhaitent leur enseigner.

Ce projet ambitieux aupres des enfants semble possible pour les géoparcs espagnols suivant I'idée de développer
un partenariat avec I'école « los objetivos son desde el punto de vista educativo es estar en las escuelas
promocionando, para que ellos desde pequerios los chavales pongan en valor y que sean ellos los propios que cuiden
su territorio » (RA12/6). La mise en place d’un partenariat géoparc-école semble donc avoir comme obijectif la
construction d’un nouveau rapport au territoire qui reste néanmoins tres lié a une logique disciplinaire dont
I'objectif est de redonner une place a la géologie dans la compréhension de la nature car :

« Tenemos a nivel espariol y cataldn por supuesto tenemos un déficit en el curriculo escolar de los
colegios porque no se estdn dando concepto de las Ciencias de la Tierra, no se estdn estudiando,
entendemos a nivel que se tendrian que dar. Y aqui esto es un fallo, al final el problema es los nifios
salen sin esta formacion que consideramos que es importante pero los profesores no estdn
preparados para transmitir estos valores, o las ciencias de la tierra en general » (RA13/6).

Mais cela semble aussi étre le cas d’autres géoparcs francais, qui sont selon Zwang « en recherche de Iégitimité vis-
&-vis du monde scolaire »** . La place des enfants au sein d’un géoparc est par exemple visible dans les publications
des activités disponibles dans le magazine de 'EGN dont la majorité des activités partagées est destinée aux
enfants. D’ailleurs le fait de ne pas avoir une stratégie éducative destinée vers les enfants peut étre critiqué par les
évaluateurs des géoparcs. Par exemple, a la Cote Basque, mettre en place une stratégie d’éducation a destination

du public scolaire est une idée récente, apparue a I'approche de la prochaine validation. lls doivent « tratar de

%7 A. Zwang « peut-on encore aujourd’hui parler d’éducation formelle et informelle ? Les apports de I'étude des rapports de I'Ecole 2 [a trivialité » présentation

lors du séminaire de recherche « I'éducation formelle et informelle : au-dela des frontieres » a Montpellier le 26 mars 2018.
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mostrar que se empieza algo como el objetivo para el afio entrante (2018) que seremos evaluados en el geoparque »
(RS2). L'objectif de la stratégie sera « ponernos lideres en trabajar Ciencias de la Tierra sobre todo eso con las
escuelas con la educacion reglada » (RA2/9). Cependant, quand bien méme I'acces a I'éducation formelle s’est
manifestée comme étant un intérét majeur au sein des géoparcs espagnols, cela reste tres inaccessible pour la
majorité de ces géoparcs. Les responsables se contentent donc de développer des supports et activités dirigés vers
ces publics scolaires, « un producto familiar donde los nifios y nifias tienen un complemento escolar claramente »
(AC4/46). Cette offre se rapproche, dans la majorité des cas, pro ou prou de I'éducation relative a 'environnement
dont I'objectif est de « cubrir ese espacio vacio que habia en la oferta de educacion ambiental o educacion relativa
a la naturaleza : la geologia » (RS1/21-22).

Le géoparc devient une sorte de prolongement de I'école en tant que salle de cours en plein air, d’'une alternative
a I'enseignement. Le but a atteinde semble étre le méme que celui des musées dans les années 1950, « amener les
écoles a utiliser davantage les musées (les géoparcs) et a le faire de facon plus efficace » (Lewis R. 1953 cité par
Cohen et Girault 1999, 11). Dans ce sens, les géoparcs s'engagent alors dans les programmes de formation des
professeurs, par des activités ou supports en libre accés comme « una guia del profesor, una guia del alumno con
unos itinerarios de campo con unas actividades evaluables por el profesor, con unas sugerencias pedagdgicas para
el profesor » (R51/20) ; mais aussi, a un niveau plus formel comme c’est le cas du Géoparc de las Loras qui « a nivel
oficial hemos entrado a los cursos del ministerio de educacion que da a los profesores como curso del proyecto
geoparque las Loras, para los profesores de Burgos y Palencia » (RA12/7), ce qui existait auparavant dans d’autres

contextes comme celui des parcs zoologiques (Girault 1988).

Dans le méme temps, les responsables scientifiques jouent également le réle d’enseignants lors des visites
organisées, mais disposent-ils réellement des capacités pour se faire comprendre par des publics de jeunes ?
Parfois, le géoparc établit des contrats de collaboration avec des associations spécialisées dans I'éducation relative

al'environnement pour les enfants comme nous avons pu le constater au sein du Géoparc de Lanzarote :

Figure 72 Activité de sortie scolaire lors de la semaine des géoparcs au Géoparc de Lanzarote. Photo : C. Gonzalez 2016.
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L'approche de I'éducation relative a I'environnement au sein des géoparcs espagnols reste cependant
principalement positiviste (Robottom et Hart 1993), concentrée sur les savoirs et quelques fois sur les
comportements (cf. Girault et Sauvé 2008, 9). Tel semble étre le cas au sein des géoparcs d’Andalousie dont
I'objectif serait de « dar a conocer para conciliar y favorecer comportamientos adecuados frente a ese recurso (le
patrimoine géologique) » (RA7/10). Cette approche d’une éducation relative a I'environnement focalisée sur les
comportements est confirmée par un document cadre des parcs naturels, et donc des géoparcs, d’Andalousie la
« Guia Diddctica de Educacion Ambiental y Conservacion de la Geodiversidad », publié en 2015, dont le deuxiéme
objectif spécifique est : « contribuir al compromiso social y la participacion publica, de manera individual o colectiva,
para la conservacion del patrimonio geoldgico » (Consejeria de Medio Ambiente y ordenacion del territorio de la
Junta de Andalucia 2015, 7).

Ainsi, les problématiques principales exposées pour lesquelles il faudrait changer les comportements en relation
avec le patrimoine géologique sont « el expolio, el coleccionismo no responsable, el vandalismo y la destruccion que
son ejemplos de conductas y actitudes incivicas que ponen de manifiesto la ausencia de valores y principios socio-
ambientales de quien las comete » (Idem, 44). Mais il s’agit d’'une approche issue de la politique patrimoniale
réalisée au niveau régional plutoét que promue par la création du géoparc. Par contre, dans certains cas, moins
représentatifs, nous avons trouvé des initiatives suivant « I'approche de la critique sociale » (cf. Girault et Sauvé
2008, 9), comme par exemple le Musée de géologie Valenti Masachs a I'Université de Manresa fondé en 1980, qui
apparait comme I'un des « centres d’interprétation » du Géoparc de Catalogne Centrale (Mata-Perelld et al. 2013,
55) et « el publico general del museo, de momento, son las escuelas principalmente » (RA4/8), compte avec une
salle intitulée « Area de Reflexion » ou les étudiants et les visiteurs « peuvent apprendre et réfléchir sur : la Terre
s’épuise, la radioactivité et les rapports minéraux et personnes »*.

La figure 73, a continuation, montre trois vitrines correspondant a des sujets de réflexion sur (de gauche a droite) :

« Un enfant minier est-il un enfant ? », « Le commerce équitable avec la Chine ? », « Les Minéraux au prix du sang ».

Figure 73 Vitrines de I'exposition de la salle "Area de Reflexion" du Musée de géologie Valenti Masachs.
Photo : C. Gonzalez 2016.

% http://www.geomuseu.upc.edu/index.php/es/el-museo Consulté le 29 janvier 2019.
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Ces thématiques de réflexion du cas du Musée de géologie Valenti Masachs semblent se rapprocher de l'idée
défendue par Girault et Sauvé selon laquelle « en stimulant I'esprit critique basé sur la recherche d’informations
valides, I'enseignement des sciences peut participer a l'exercice d’une démocratie éclairée, ol les savoirs
scientifiques peuvent étre questionnés d’une part, et mis a profit d’autre part » (Girault et Sauvé 2008, 22). Une
sorte d’éducation citoyenne ol la science participe a élevé « le niveau de la compétence citoyenne » (Lévy-Leblond
2004, 63), car « si notre société fait reposer ses choix sur 'expertise de quelques groupes qui savent, a I'encontre de
la majorité qui ignore, comment peut-on parler de démocratie ? » (Fayard 1990, 33). Ainsi, « seuls des moments et
des lieux de démocratie participative [...] peuvent profiter a l'intelligence collective » (Zémor et Martin 2007, 16).
Mais il s’agit d’'une approche pas vraiment représentative au sein des géoparcs espagnols et pas non plus forcément

promue directement par les géoparcs.

A ce jour, et comme nous allons le préciser dans les lignes qui suivent, le Géoparc de Villuercas lbores Jara semble
étre le seul, dont nous avons eu connaissance, a avoir réussi a proposer une réelle éducation formelle par
I'interprétation de la géologie et des autres patrimoines du territoire, mais au risque de scolariser le géoparc. En
effet, les responsables des géoparcs ont la responsabilité de concevoir un manuel scolaire destiné a I'enseignement
du cours sur le territoire :

« Viendo todas las experiencias hicimos un libro de texto, o sea lo que es la asignatura de conocimiento
del medio en Espafia, una asignatura digamos donde se estudia un poco las ciencias naturales,
economia, historia local, etc. Etc. Pero todo ligado al geoparque, de tal manera que eso estuviera en
las clase » (RS10/4).

Ce manuel scolaire touche alors a tous les aspects du territoire tant géologiques, que biologiques, culturels et
immatériels :« tiene la descripcion del geoparque, el medio en el que vivimos, el medio fisico, la geomorfociencia, la
geologia del geoparque, los ecosistemas, la vegetacion, la fauna, las actividades econémicas, la historia, la cultura »

(RS10/4), comme l'illustre la figure 74.

Le cours est donc composé aussi d’autres activités d’échange école-géoparc, organisées ou demandées par les
professeurs :

« Se decide el programa de actividades de todo el afio, que incluye talleres, creacion de actividades
por ellos mismos siguiendo los capitulos de este libro, viajes educativos oferta especial para que
los colegios soliciten ayudas para viajar al geoparque con un guia, etc. [...] y finalmente eso
termina anualmente en una fiesta que se llama la geoconvivencia, es en un pueblo o un colegio y
se retinen todos los demds colegios con los nifios, hay actividades ludicas, actividades geoldgicas,
con la naturaleza, ir a los geositios, etc. Y un seminario organizado por ellos en el cual cada colegio
le explica a los demds lo que han hecho de ese afio o una actividad concreta » (RS10/5-5).
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Figure 74 Table de matiéres du livre du cursus scolaire sur « connaissance du milieu naturel, social et culturel du Géoparc
Villuercas Ibores Jara ». Source : document fourni par J. Lopez.

Le fait d’accéder au cursus de I'éducation formelle a été possible puisque « la Consejeria tienen la competencia de
educacion y al estar el presidente de la junta en el convenio obliga un poco e implica a sus consejeros en el proyecto
de geoparque » (RA10/5). Le projet éducatif « Geocentros »**° devient donc fédérateur d’une sorte d’éducation au
territoire en tant que « lieu de vie » (Girault et Barthes 2016, 4-5), puisque comme nous l'indique I'un des
responsables, le géoparc devient un constructeur de sens dans le territoire, par le partenariat avec I'école. Ce
partenariat « considera el geoparque como un gran aula experimental que permite la realizacion e intercambio de
experiencias, la evaluacion y la cooperacion entre los centros »*’°, et semble transversal a tous les cours de I'école :
« aqui en los colegios se ve y se vive el geoparque, todas las actividades que se hacen en el colegio son relacionadas
con el geoparque en educacion fisica van a un geositio hacen deporte y el profesor les explica porque es un geositio

y hacen actividades » (RA1/18).

29« Geocentros es el nombre del proyecto educativo del Geoparque de Villuercas-lbores-Jara. Se trata de un proyecto de intervencién educativa que implica a
todos los centros en el territorio y que tiene como objetivo mejorar el conocimiento del patrimonio geoldgico, natural y cultural de Villuercas-lbores-Jara en el
dmbito de la escuela. Geocentros es una iniciativa conjunta de la Consejeria de Educacion de la Junta de Extremadura, la Diputacion de Cdceres y la Universidad
de Extremadura. Las Instituciones educativas que participan en el proyecto son: Centros Rurales Agrupados, Centros de Educacion Infantil y Primaria, Instituto de
Educacion Secundaria Obligatoria, Centros de Educacion Permanente de Adultos y los Centros de Profesores y Recursos de Trujillo y Navalmoral de la Mata »
http://www.geoparquevilluercas.es/el-proyecto-educativo/ Consulté le 30 ao(it 2018.

270 http://www.geoparquevilluercas.es/el-proyecto-educativo/ Consulté le 30 ao(t 2018.
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Dans ce sens, le géoparc serait a la fois une salle de cours en plein air, a disposition et dans laquelle peuvent étre
enseignés tous les cours, mais aussi par lequel sont congus les supports du cours qui porte sur les spécificités du
territoire. Nous ne pouvons malheureusement pas, dans le cadre de cette thése, analyser si le géoparc est
finalement le prolongement des logiques de I'école ou si sont mises en évidence les différences entre I'école et le
géoparc, ainsi que leurs complémentarités pour parler d’un partenariat école-géoparc. Par contre, nous pouvons
affirmer que les responsables de ce géoparc privilégient son « utilisation scolaire », en passant « de la collection
scientifique a la collection pédagogique (qui) ait (a) la fois la valeur d’enseignement et d’une expérience », ou encore
la mise « a disposition des enseignants du matériel pédagogique » (Cohen et Girault 1999, 12). Mais finalement,
appliquer le deficit model a I'enseignement destiné aux enfants, par le systeme formel ou non-formel, garanti-t-il
vraiment I'apprentissage ? Ou, encore plus ambitieux, garantit-t-il 'appropriation du territoire et ses patrimoines

alors qu'il n"a pas été sujet a processus mental collectif permettant d’éveiller le sentiment d’appartenance ?

En effet, « 'appartenance reléve de la participation des individus a la chose collective, au groupe, qu'il soit politique,
syndical, familial, amical, participation a la fois produite et productrice des socialisations multiples des individus »
(Chamboredon et al. 1985 cité par Avanza et Laferté 2005, 144). Selon Gravari-Barbas « l'identification a un
ensemble de biens patrimoniaux forge le sentiment d’appartenance a un groupe » (1996, 57), ce lien entre les
guestions d’identité et I'appartenance, renvoient également a I'appropriation définie comme « phénomeéne de
représentation symbolique par lequel les groupes humains pensent leurs rapports a un espace matériel, ne
[pouvant] se construire que par l'intégration progressive d’un sentiment local » (Bertacchini 2008, 6 cité par Girault
et Barthes 2016, 3). Selon Girault et Barthes I'idée d’appropriation renvoie elle aussi a un « processus mental collectif
d’adhésion a des valeurs qui forme l'identité d’un territoire, en tant qu’ensemble et qui permet d’effectuer le pont
avec l'éducation » (2016, 3). Il s'agirait donc d’un lien entre appropriation et appartenance qui passe par la
reconnaissance de l'altérité dans les rapports des membres des communautés locales au territoire et sa mise en
dialogue pour construire une identité territoriale collective qui « s’élabore par une sorte de projection des attributs
généraux de l'individu sur le groupe ou sur les lieux auxquels il s’identifie » (Di Méo 20083, 4). Un échange de savoirs
qui dans le cadre d’une sorte d’éducation au patrimoine, comme au sein des écomusées, permet aux habitants de
prendre une décision réfléchie de ce gu'ils veulent faire de leur patrimoine, en connaissant les diverses options : le

. 271
partager, le transmettre, le conserver, le transformer, 'exploiter ou le vendre™’~.

Au sein des géoparcs, I'appropriation renvoie souvent a I'identification avec des lieux, principalement géologiques,
comme partie du patrimoine du territoire, de leur identité, de leur fierté, mais presqu’exclusivement a partir des
savoirs des géologues. D’un point de vue géographique comprendre les appartenances liées a des lieux d'un

territoire, demande la pris en compte des différents sens donnés a ces lieux « passés ou présents, vécus, pratiqués

7% A partir de I'Interview réalisée avec Hugues de Varine le 17 novembre 2017 & Paris.
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ou méme imaginaires » (Guérin-Pace 2006, 300). Ainsi, « le paysage, concu comme une forme, a la fois subjective,
phénoménale et sociale de la sensibilité humaine et de son rapport environnemental, joue un réle fondamental de
lien, de relais symbolique entre I'espace géographique et les identités sociales, tant individuelles que collectives » (Di
Méo 2008b, 12). En plus, selon I'étude menée par Guérin sur le sentiment d’appartenance et territoires identitaires
en France, les membres de la communauté auraient « divers attachements aux lieux par la fonction de
représentation qui leur est attribuée : le lieu symbole des origines familiales, [...] le lieu synonyme de souvenirs,
d’événements ; ou encore le lieu envisagé comme support de relations sociales. [...] Quel que soit le réle attribué aux
lieux dans la construction identitaire, ceux-ci semblent indissociables de I'ensemble des appartenances qui
constituent le registre identitaire de chacun et qui permettent de comprendre la place occupée par chacun, avec son
parcours, dans notre société » (Guérin-Pace 2006, 308). Est-il donc possible de parler d’appropriation du territoire
a partir des géoparcs sans prendre en compte les diverses sens et rapports aux lieux, ou I'éducation est liée
principalement a des valeurs scientifiques, sans un accord collectif pour la co-construction d’'un commun ? Mais
finalement, l'idée d’appropriation du territoire au sein des géoparcs n’est-elle pas aussi ambigué entre une
connotation symbolique/sociale, liée a 'appartenance, et une connotation utilitariste, liée a I'intérét économique

et/ou conservationniste ?

Appropriation du
territoire et des
patrimoines
par les savoirs
Objectifs
Conservation Développement
Suivant le deficit model pour
former les
« gardiens du « ambassadeursdu
territoire » territoire »
.. Valeur symbolique Valeur économique
Enfants du Entreprises
Passe par I'éducation informelle territoire locales
(Géoparc comme salle de cours
en plein air) et/ou ) Aupres des Aupres des
formelle (recherche d'un adultes, autres visiteurs
partenariat école musée) enfants et futures
générations

Figure 75 Logique de la prise en compte des communautés locales au sein des géoparcs espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.
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3.2. Exemples de la prise en compte de la mémoire vivante entre les intéréts des responsables
et les enjeux des UGG

Prendre en compte la mémoire vivante du territoire est encore de nos jours un grand défi au sein des géoparcs
espagnols. Nous avons cependant identifié, lors de la conférence internationale des UGG en 2018, une initiative au
sein du Géoparc de Sobrarbe qui semble favoriser la rencontre entre la mémoire vivante et la « Mémoire de la
Terre » : il s'agit du « projet Mallata »*”. Un projet qui concerne la mise en valeur des traditions agropastorales,
correspondant a la valeur universelle exceptionnelle pour laquelle le site transfrontalier « Pyrénées- Mont perdu »
a été labellisé (cf. Bénos et Milian 2013). Plus exactement, il s’agit de restaurer les constructions traditionnelles,
« Mallata » ou « Majada », utilisées par les pasteurs lors de la transhumance ou pour abriter le troupeau, par un
travail de bénévolat des « amis du géoparc »*”3. Les journées de restauration des Mallatas permettent donc aux
bénévoles de donner un coup de main et d’échanger avec les pasteurs qui partagent leurs connaissances, mythes
et traditions, en méme temps qu'ils guident le chantier (cf. fig.76). Le responsable scientifique apporte aux
échanges ses explications et les liens de cette activité avec la géologie. Un exemple de mise a disposition d'un
espace de dialogue-action de la part du géoparc qui permet de faire le lien entre une mémoire vivante et la
Mémoire de la Terre du territoire. Il est cependant important de souligner que le responsable scientifique, a un
moment de sa vie, pratiqué la transhumance ce qui pourraijustifier ' engagement du géoparc pour donner la parole
a ces acteurs du territoire. Les intéréts des responsables définissent-ils donc les types d’acteurs du territoire qui ont

leur place dans le géoparc ?

=7

GOBIERNO [remyest ( MALLATA PROJECT: A DIRECT
E,F ARAGON it ) —— ACTION FROM THE GEOPARK

GEOPARQ!

Figure 76 Projet Mallata du Géoparc de Sobrarbe. Source : image fournie par A. Belmonte 2018.

272 « El Geoparque de Sobrarbe-Pirineos, en colaboracion con el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido, pone en marcha el "Proyecto Mallata" que consiste
en la rehabilitacion y recuperacion de una mallata en cada uno de los cuatro sectores del PNOyMP mediante la colaboracion del trabajo voluntario de Amigos del
Geoparque que quieran y puedan participar en esta labor ».
https://www.geoparquepirineos.com/contenidos.php?niv=1&cla=_20A1CDG68&cla2=_4WIOU5ZE5&cla3=&tip=2&pla=0&idi=2. Consulté le 4 février 2019.

?7 | es amis du géoparc est un regroupement de personnes ayant participé a des activités du géoparc qui a été créé par les responsables du géoparc lui-méme et
auquel les personnes qui le souhaitent peuvent adhérer. Il n’y a donc pas que des membres de la communauté locale, cependant leur participation dans les activités
est majoritaire pour des questions de proximité.
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Par ailleurs le fait de limiter la construction du récit, méme s'il est principalement géologigque, aux propositions et/ou
intéréts du responsable scientifique est également mis en cause par d’autres acteurs, car il trés ciblé sur un domaine
spécifique et donc pas représentatif d'une vision globale :

« El geoparque de Tremp desde mi punto de vista tiene un defecto es que tiene mucho gedlogos
especialistas en temas de estratigrafia y paleontologia, pero no expertos en estructurales, ni en
expertos mineros [...]. En Sobrarbe cuando llego Anchel se encontrd que solo habian estudiado la
estratigrafia y la paleontologia y a medias él introdujo otros tipos de estudios que eran la
geomorfologia glaciar y otros aspectos, cuando entra Luis (géologue de I'lGME) se diversifico un
poco mds » (AT4/3).

Cela questionne donc les rapports a la science, a I'expertise, ou aux scientifiques. Ces derniers ne sont pas porteurs
d’une vérité absolue et le seul moyen pour qu’une vision globale soit possible passerait, selon Chaumier, par
« I'échange, le dialogue et/ou la confrontation entre experts, mais aussi avec des citoyens »*"*_Citons par exemple
la thématique des catastrophes naturelles, comment celles-ci ont impacté la vie des habitants, changé des rapports
au territoire, etc. Ce n‘est pas le cas de figure de tous les géoparcs espagnols mais comme nous I'avons vu au
moment de la création, certains ont bénéficié de financements aprés des catastrophes naturelles. Un de ces
géoparcs a été le Géoparc del Hierro, ol un centre de visiteurs, créé par l'initiative du projet du géoparc, concerne
I'éruption du volcan sous-marin. Il s’agit d’un petit musée interactif qui permet a la fois de revivre et comprendre
I'éruption et les conséquences environnementales a partir des différentes études scientifiques et des publications

dans les journaux écrits et télévisés.

Par contre, il n'y a pas de témoignages des communautés locales, soit les principales populations affectées par la
catastrophe qui ont été parfois évacuées de leur maison, qui ont vécu dans l'incertitude de I'impact que le volcan
allait avoir sur le territoire et qui ont été limitées dans leur activités de péche pendant un certain moment. Tout ce
gue nous avons pu apprendre, suite a des discussions avec des habitants, mais que nous n’avons pas retrouvé dans
les récits mis en scene par le géoparc. Est-ce |'objectif de ce petit musée que les communautés locales puissent sy
retrouver, ou s'agit-il plutét de se cantonner a donner des explications scientifiques et de commémorer
I'événement par un regard extérieur ? Cet exemple souligne I'importance de bien clarifier les objectifs de
I'exposition et/ou supports utilisés et de mettre en cohérence les choix des récits dans la mise en scéne des
patrimoines. Mais dans tous les cas il ne semble pas étre un moyen par lequel les communautés locales
s’expriment, mais qui répond plutot aux intéréts du concepteur et/ou commanditaire. Ne s’agit-il pas d’'une

approche contradictoire a celle défendue par le concept des UGG ?

274 S, Chaumier, cours « vers une muséologie participative » au CELAT (Université Lanval), Québec, le 11 avril 2018 https://youtu.be/WF4KPhnzA5k. Consulté le 02
février 2019.
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Par ailleurs, au cours d’une visite organisée sur le terrain, pour des habitants de I'lle de Lanzarote, sur le theme de
la géologie du territoire, les participants auraient manifesté un intérét pour comprendre le rapport entre cette
géologie et leur passé qui est resté enterré a cause des explosions des volcans, comme nous I'a raconté la
technicienne du géoparc :

« Se habla de los pueblos enterrados como Santa Catalina en el que dos sefioras que participaban
a una salida geoldgica del geolodia querian saber mds sobre este lugar de sus descendientes y de
donde proviene la virgen que tienen en su iglesia. Algunos estudios de los cientificos se hicieron
con las poblaciones como el de pueblos de volcanes de este caso y otros para conocer practicas
que no existen mds. »

Cette technicienne parlait de cette anecdote comme une sorte de révélation, car au sein du géoparc ils n’avaient
pas pensé a l'intégration de ce lien dans le récit, alors qu’il existe, comme indiqué dans le verbatim, des études
disponibles a ce sujet. Nous voyons donc que la prise en compte des communautés locales et leurs intéréts peut
permettre aux responsables des géoparcs de porter le regard sur des récits auxquels ils n’ont pas forcément pensé
et qui peuvent aider les communautés locales a se retrouver dans le géoparc. Par contre, les adaptations des modes
d’agriculture et de survie existant dans les iles canaries fortement liées aux explosions récentes des volcans, ...

« La gente toda la vida a explotado y utilizado la geologia para su supervivencia y acd esta
intimamente relacionada » (ARA6 /2-4),
... sont des thématiques qui apparaissent rapidement dans les souhaits de mise en récit du géoparc, mais sans

signifier pour autant la participation des communautés a la conception d’un tel récit. N’est-il donc pas trop limitant
gue les responsables des géoparcs soient les seuls témoins d’'une mémoire vivante du territoire ? Bien qu’il puisse
y avoir des initiatives au sein des géoparcs, comme celle de « Mallata » a Sobrarbe, qui tendent a ouvrir des espaces
de dialogue et de prise en compte d’'une mémoire vivante du territoire, cette mise en valeur reste exceptionnelle
dans les actions majoritaires des géoparcs espagnols qui sont liées a leurs intéréts. Cependant le fait d’intégrer une
mémoire vivante du territoire peut aussi rentrer en contradiction avec les directives des UGG car il existe une
thématique, liée a I'Histoire de la Terre, qui est source de tensions et que nous avons identifiée au sein des géoparcs
espagnols. Il s’agit des activités minieres dont I'intégration, ou pas, dans le récit du territoire promu par le géoparc
et/ ou lafagon dont celles-ci sont intégrée reste ambigué, entre un rapport culturel, industriel et géologique parfois

contradictoires entre les intéréts locaux et internationaux.

En effet, I'ambiguité de mettre en valeur cette activité (passée ou encore présente) est liée d’'une part aux rapports
a la géologie que le label souhaite promouvoir, soit dépasser le rapport traditionnel a une géologie qui ne sert qu’a
I'extractions de ressources, et d’autre part, aux objectifs de conservation donnés aux géoparcs, dont I'une des
directives du label UGG concerne la régulation de I'extraction des ressources géologiques dans le territoire et
I'interdiction de vendre des éléments géologiques (cf. Critere VII Directives opérationnelles pour les UGG, 9). Faire

appliquer cette derniéere directive devient souvent un sujet de tensions pour les responsables des géoparcs,
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principalement pour ceux dont le périméetre couvre des zones traditionnelles (Iégales ou illégales) d’extractions
minieres et de ventes d’éléments géologiques, puisque le non-respect de ces engagements peut causer I'expulsion
du réseau mondial. La place a donner a la « culture/mémoire miniére » dans le récit de I'Histoire de la Terre au sein

du territoire devient donc un enjeu de réflexion pour la conception de l'interprétation du géoparc.

Au sein du Géoparc de Cabo de Gata depuis 1989 I'exploitation miniére a commencé peu a peu a étre interdite
jusqu’a I’heure actuelle ou elle a presque disparue. Dans les locaux d’une ancienne mine de Rodalquilar, un centre
géotouristique « la casa de los volcanes » a été créé (cf. fig. 77) dans I'objectif de « contar la Historia de la Memoria
de la Tierra de Cabo de Gata » (ARA9/17) et d’étre le point d’accueil pour les visiteurs du géoparc. Mais une situation
préoccupe I'ancien responsable de ce Géoparc, lui-méme créateur du Géoparc et Parc Naturel de Cabo de Gata,
soit la demande de prise en compte des valeurs culturelles de I'ancienne activité miniére dans la trame narrative

présentée au sein du centre d’interprétation de ce géoparc. Il précise son désaccord a ce sujet :

« EI 50 aniversario de abandono de la mina
de oro de Rodalquilar se reivindicaron
cambios de la informacion existente en la
Casa de los volcanes. Un cambio
interesado, que pretende contar parte o
mds en profundidad en la mineria y yo creo
que no es lo mismo contar la huella del
hombre en el uso de los recursos
geolaogicos a lo largo de la historia [...] no
podemos mezclarlo porque entonces
perdemos el fundamento que es contar el
valor de la Memoria de la Tierra »
(ARA9/16).

Figure 77 En arriére plan : les ruines de I'ancienne mine de Rodalquilar
et au premier plan : le Centre Géotouristique du Géoparc.
Photo : C Gonzalez 2016.

Ce responsable affirme donc qu’il faut différencier le patrimoine géologique du patrimoine minier et qu’ils ne
peuvent pas se retrouver dans un méme centre d’interprétation, encore moins dans celui du Géoparc de Cabo de
Gata, puisque :

« Son como dos ventanas, una la historia de la Tierra y otra es al uso humano de los recursos
geoladgicos [...] cuando tienes una instalacion como la casa de los volcanes vinculada a interpretar
la Memoria de la Tierra si tu quieres hacer otra cosa sobre el aprovechamiento de los recursos
geoldgicos es porque tienes que abrir otro centro » (ARA9/17).

A contrario, au sein du Géoparc de Catalogne Centrale dont I'exploitation miniere du sel est encore présente (cf.

fig. 78), le responsable scientifique affirme son souhait d’intégrer I'activité miniére dans le récit du territoire : « que
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la gente del territorio comprenda el porque hay la mineria de sal es también muy importante » (RS4/14) et méme
si « de momento se interpreta poco » (RS4/7) le souhait est de « vincular siempre esta geologia con la realidad del

territorio » (RS4/7). Rappelons que ce géoparc a d’abord été congu comme un parc géologique et minier, ...

« La idea inicial es para
poner en valor el patrimonio
geoldgico y minero porque
la Cataluiia central cuando
desaparecieron los Pirineos
y se evaporo el mar que
inundaba este territorio
quedaron unos paisajes
donde habia abundante sal,
entonces  tenemos  un
patrimonio minero muy
importante » (RA4/1),

Figure 78 Présence visuelle de I'exploitation de sel dans le territoire du Géoparc de
Cataloane Centrale. Photo : C. Gonzalez. 2015.

... promu par l'initiative d’un référent du patrimoine minier en Espagne.
Cependant le rapport des communautés locales avec I'exploitation du sel est un sujet épineux, « con un impacto
social contradictorio. por una parte estas actividades mineras vinculadas sobre todo a la extraccion de potasa
genera muchos lugares de trabajo y por otro lado su impacto ecoldgico, ambiental tiene un rechazo social que
periodicamente sobre sale, en esa época sobre salia y actualmente también. El territorio se caracterizaba por esto
problemas » (AC4/41-42). Par la création du géoparc lintention des promoteurs était de jouer un role
d’« intermediario entre la empresa minera y la sociedad para aproximarlos, la sociedad a la mineria y la mineria a
la sociedad » (AC4/42). C'est a dire : « de ayudar a explicar las ventajas e inconvenientes de esa explotacion minera,
reconociendo que las actividades mineras son necesarias y también dejando muy claro que las actividades mineras
deben ser sostenibles hasta que se pueda » (AC4/42). Si d’apreés le responsable scientifique il s'agit effectivement
d’un engagement en cours au sein du géoparc, quand il indique que :

« No ser ajenos a que hay una problemdtica porque se hizo mal durante mucho tiempo, pero
hablar de épor qué esta sal esta aqui, sabes? Pues esta es la idea, esto es lo que estamos
trabajando con escuelas, con el discurso » (RS4/5).

Selon I'un des assesseurs de la candidature de ce géoparc, I'engagement prévu aurait été délaissé « por conflictos,
por la radicalizacion de la situacion, (car) actualmente la empresa minera no pasa por sus mejores momentos esta
acusada de impactos ambientales » (AC4/49). D'ailleurs 'un des responsables nous a avoué, hors enregistrement,
gue des associations écologistes du territoire attendaient de la part du géoparc des actions conservationnistes, alors
gu’ils n"ont pas de moyens pour le faire et donc qu’on les accuserait de travailler pour le bénéfice de I'entreprise.
Dans ce sens, Van Geert indique dans son étude que « certains événements récents ont pu ternir I'image » de ce

géoparc, en décrivant la problématique de « 'entreprise Iberpotash (filiale de I'lsrael Chemical Limited), qui exploite
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notamment le potasse des mines de Suria et Sallent, a en effet été condamnée en 2014 pour sa mauvaise gestion
des résidus qui a engendré une lourde contamination du fleuve Llobregat, deuxiéme de Catalogne, qui alimente
notamment Il'aire métropolitaine de Barcelone en eau potable » (Van Geert 2019, 12). Dans ce sens les
communautés locales, ou certaines parties d’entre elles, nont pas forcément envie d’en entendre parler et,
contrairement aux propositions des responsables du géoparec, elles souhaiteraient gommer I'exploitation miniere
du récit du territoire.

Certains géoparcs espagnols prennent part sur les enjeux de protection et exploitation liés aux activités miniéres et
ont alors entamés des actions de récupération écologique des paysages exploités (cf. Géoparcs de Sierra Norte de
Séville fig. 79) ou d’atténuation des impacts des exploitation miniéres (cf. Géoparc de Molina Alto Tajo fig. 80) qu’ils

intégrent dans leur récit géologique du territoire.

Au sein du Géoparc de la Sierra Norte de Séville,
dans le cadre du Parc Naturel de la Sierra Norte
de Séville, cette colline ayant servi a I'extraction
de minéraux de fer depuis 'époque romaine®”,
a été déclarée en 2003 monument naturel,
permettant que la végétation recolonise « les
argiles et les sols fertiles déposés dans les
roches », comme c’est indiqué dans le panneau
(fig. 79). Ce monument fait désormais partie du
sentier qui traverse le Géoparc et Parc Naturel
de Sierra Norte de Séville : « la via verde de la
Sierra Norte ».

Figure 79 Récupération écologique du Cerro del Hierro, ancienne mine
de fer, Géoparc de Sierra Norte de Séville. Photo : C. Gonzalez 2016.

Au sein du Géoparc de Molina Alto Tajo se
trouve une extraction de kaolin a ciel ouvert,
occasionnant des impacts écologiques
considérables ave cles dépots de cet élément
dans les fonds des rivieres « qui empéchent
les végétaux de pousser et obstruent I'habitat
de petit invertébrés » comme l'explique un
panneau du géoparc a I'entrée de la mine (fig.
80). Le géoparc soutient les actions
correctives afin de minimiser l'impact
environnemental, comme cela nous a été
expliqué lors du I™™ cours sur la protection et
divulgation du patrimoine géologique de ce
géoparc en 2016. La visite de ce site fait partie
d’une des géoroutes du géoparc (n°6 « un

o o S Figure 80 Exploitation de kaolin au Géoparc de Molina Alto Tajo.
équilibre difficile ») sur [lutilisation des ppoto : C. Gonzalez 2016.

ressources naturelles et des paysages
transformés par I'action de 'Homme.

“http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/servtc5/ventana/mostrarFicha.do;jsessionid=0CB7409ADCD42EE64875C610EA13A18F
?idEspacio=14089. Consulté le 1 février 2019.
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Alors, serait-ce la fonction d’'un géoparc, dans son discours interprétatif, de trouver cet accord entre le besoin
d’exploitation des ressources géologiques et la responsabilité consciente de leur exploitation et consommation ?

Par ailleurs, en Amérique Latine la question des rapports au patrimoine minier sera crucial pour la création des
géoparcs, puisque bien souvent les activités minieres sont encore une actualité et l'illégalité liée a ces activités est
I'une des grandes problématiques socio-environnementales dans ces pays (cf. I'incendie d’un oléoduc au Mexique,
en janvier 2019, faisant de nombreux morts a cause des pillages d’essence par les habitants d’'une municipalité
(Tlahuelipan) se trouvant dans méme la région (état mexicain) du Géoparc de la Comarca Minera). Une situation
qui serait atténuée en Europe car les activités/extractions miniéres ont diminué considérablement depuis les

années 1970, préférant exercer ces activités dans les pays « moins développés » (Canizares Ruiz 2011, 134).

Il est certain qu’au vu du rythme du développement de nos sociétés actuelles il est impossible de vivre sans les
ressources issues d’exploitations miniéres, mais en méme temps n’est-il pas urgent de changer nos rapports a la
consommation de ces ressources et a la maniéere dont elles sont exploitées. Alors, serait-ce la fonction d’un géoparec,
dans son discours interprétatif, de trouver cet accord entre le besoin d’exploitation des ressources géologiques et

la responsabilité de leur exploitation et consommation ?

Au niveau des directives des UGG le sujet des activités miniéres reste épineux, puisque le positionnement qu’un
géoparc doit avoir concernant le patrimoine minier n’est pas complétement clair a cause des décisions liées aux
évaluations des candidatures ou des géoparcs qui ne semblent pas toujours identiques d’un territoire a l'autre.
Ainsi, par exemple, au sein du Géoparc de Catalogne Centrale, le parcours des évaluateurs a été scrupuleusement
choisi pour éviter de rendre visible la problématique liée a I'entreprise d’exploitation du sel présentée
précédemment, comme nous le laisse entendre le verbatim suivant :

« Un aspecto de las minas que es el medio ambiental, ese aspecto creo que lo habian que haber
evaluado y no lo han evaluado han pasado en puntillas. Aqui la mineria impacta en el medio
natural, el medio ambiente y eso en el geoparque desde mi punto de vista es incompatible »
(AT4/2).

Ce verbatim met en question les évaluateurs qui ne vont pas au-dela du parcours organisé, mais aussi les visites
organisées pour les évaluateurs par les responsables qui cherchent a montrer ce qui correspond aux exigences des
directives d’un géoparc. Ce sont cependant des comportements que nous pouvons aussi trouver ailleurs, par
exemple lorsque les routes des villages sont réparées en vue du passage du Tour de France, alors que les
communautés locales demandaient depuis des années ces réparations. D’ailleurs le Géoparc de Catalogne centrale
a obtenu un carton vert, alors méme que les responsables de ce géoparc étaient persuadés d’obtenir un carton
jaune. Cela nous rameéne au questionnement que nous avons posé plus haut relatif au « cycle pervers » de ces
évaluations. Alors finalement, a quels intéréts 'interprétation répond-elle ? Ceux d’obtenir et/ou donner une

continuité au label au sein du territoire, ayant des panneaux qui ne sont pas forcément utilisés, ni actualisés
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(ajoutant seulement le nouveau logo UGG), ou des centres de géoparc qui resteraient fermés, ou inaccessibles aux
visiteurs et/ou aux communautés locales, ou créés au moment des évaluations ?

Nous voyons donc que ces choix ne concernent pas seulement les supports, mais aussi les thématiques a prendre
en compte, ainsi, la gastronomie comme nous I'avons vu plus haut devient 'une des thématiques favorites des
géoparcs pour mettre en lien la géologie et la culture du territoire, alors que la thématique du passé et/ou du
présent minier du territoire reste un des sujets tabous. Cela concerne non seulement la revalidation des géoparcs

mais également la création de nouveaux géoparcs.

Il semble également intéressant d’évoquer a cet égard I'exemple du projet de création du géoparc mondial de « la
Cuenca minera de Riotinto » en Espagne, devenu le Parque Minero de Riotinto depuis 1992, dont la candidature a
été refusée en 2012, par manque de particularités géologique et territoriales. Cependant, Garcia Cortes, Barettino
et Gallego soulignent que dans ce territoire se trouve I'un des sites d'importance mondial en termes de « Volcanic-
sedimentary Complex of the Iberian Pyrutuc Belt » (2000, 64). En plus, d’autres auteurs le considerent comme étant
« une expérience pionniere en Espagne qui a adopté le concept d’écomusée [...] la revalorisation du patrimoine
minier constitue une grande partie du programme de dynamisation touristique de la Cuenca minera de Riotinto »
(Voth 2008, 10). Il s’agit donc d’une initiative qui a regu plusieurs reconnaissances nationales et européennes pour
son travail socio-économique, culturel et patrimonial dans le territoire (cf. Delgado Dominguez et Regalado Ortega
2012). Le rejet de la candidature n’a-t-il finalement pas été en lien avec le patrimoine minier ? Donner une réponse
positive a cette approche serait paradoxal car, au Mexique en 2017, la candidature du Géoparc de la Comarca
Minera a été acceptée, alors qu’elle se concentrait particulierement sur le patrimoine minier, comme son nom

I'indique.

Les rapports a un patrimoine/activité miniére ne touchent donc pas seulement aux questions géologiques et
écologiques mais aussi, culturelles, tant matérielles qu'immatérielles, dont les intéréts des communautés locales
sont directement en jeu et ne sont pas toujours en cohérence avec les intéréts des responsables des géoparcs, les
institutions/associations derriére le géoparc et/ou les directives du label UGG. En plus des intéréts, il s’agit aussi des
rapports au savoir dont la scientificité de l'interprétation est considérée comme impérative tant au niveau des
directives du label UGG que des responsables scientifiques défendant majoritairement un paradigme classique de
la transmission descendante. Alors peut-on prétendre que si la teneur des informations relatives au territoire que
les communautés locales souhaitent préter ne se rapporte pas aux savoirs savants, leur présentation ne pourrait
prendre place dans la conception du récit du territoire ? Ces ambiguités montrent donc la difficulté de mettre en
place des actions privilégiant la co-construction du récit du territoire, dont I'idéal d’apres I'‘écomuséologie de Varine,
serait que les membres des communautés locales soient ceux qui décident et non I'expert disant a leur place ce

gu'’il faut faire et savoir. Plus que de chercher a définir un concept et a 'imposer, ne serait-il pas plus pertinent de
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travailler les représentations des géologues sur l'interprétation de la géologie comme base de la médiation du

géoparc pour qu'ils s’ouvrent a d’autres horizons plus globaux, inclusifs et participatifs ?

L'analyse de ce deuxieme stade de création du récit de territoire du géoparc a permis de mettre en évidence le fait
gu’a chaque étape les conditions, voire les propositions des outils utilisés pour la création du géoparc, divergent
d’un géoparc a I'autre. Nous avons tout d’abord montré, dans le cas espagnol, que les structures de gestion sont
plus au moins institutionnalisées ce qui renforcent, pour partie, les contradictions dans les propos tenus par les
responsables entre les intéréts et intentions. Ces dernieres révelent les tendances privilégiées, dans les pratiques
touristiques, d’une des deux principales logiques que nous avions déja identifiées : logique territoriale / logique
disciplinaire. Nous avons également montré que la superposition de ces deux logiques, dans les intentions de mise
en récit qui passent par l'interprétation du patrimoine géologique et qui favorise une vision positiviste de
I'éducation axée principalement sur la transmission de connaissances, risque finalement de ne pas atteindre ni les
intéréts de la logique disciplinaire ni ceux de la logique territoriale. Enfin ce constat nous a permis d’identifier qu’une
concertation autour de la définition d’un projet territorial porté par le géoparc n’est pas si évidente entre les intéréts
de mise en valeur et de valorisation dont la différentiation ne semble pas claire selon les propos tenus par les

responsables.

Nous pouvons cependant, a partir des forces et faiblesses soulignées par les responsables de chaque géoparc lors
des entretiens et par nos observations effectuées lors de la réalisation du terrain, identifier dans cette troisieme
étape du stade de création d’un « territoire mental » trois principales tendances relatives aux propositions du récit
du géoparc au service des intéréts de valorisation et/ou de mise en valeur du patrimoine géologique (cf. fig. 81).
Dans la premiere tendance, formulée notamment dans les propos des responsables des UGG de Molina, Lanzarote
et Catalogne Centrale, la mise en valeur du patrimoine géologique prend une place prépondérante par rapportala
valorisation de celui-ci. Les responsables des UGG de Villuercas, Céte Basque et Conca de Tremp font référence,
pour leur part, a la deuxieme tendance soit le fait que la valorisation du patrimoine géologique prend plus
d’'importance que sa mise en valeur. Enfin, les responsables de Sobrarbe et Las Loras soulignent le fait qu’il est
possible de tendre de fagon concomitante vers la valorisation et la mise en valeur du patrimoine géologique. Notons
également gu’au sein de 8 géoparcs précédemment cités, le fait de favoriser la valorisation et/ou la mise en valeur
du patrimoine géologique prend forme sous la responsabilité des cadres du géoparc, alors que pour les 5 géoparcs
restants cela émane plut6t d’une politique patrimoniale régionale appliquée aux géoparcs (cf. fig. 82).

Nous avons donc mis en évidence la coexistence de deux types de rapport au patrimoine géologique au sein des
géoparcs espagnols : le géoparc comme objet fédérateur de la construction d’un nouveau récit de territoire a partir
de la géologie (cf. géoparcs de la figure 81), et le géoparc comme garant d’une prise en compte de la géologie dans
le récit préexistant du territoire, souvent celui d’'un autre label (parc naturel, parc culturel ou RB, cf. géoparcs de la

figure 82).
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Mise en valeur > Valorisation Mise en valeur < Valorisation Mise en valeur = Valorisation

G. Molina Alto Tajo G. Villuercas Ibores Jara G. Sobrarbe
G. Lanzarote et Archipel de Chinijo G. Cote Basque G. Las Loras
G. Catalogne Centrale G. Conca de Tremp Montsec

Figure 81 Tendances identifiées sur les propositions du récit du géoparc au service des intéréts de valorisation et/ou de mise en valeur au stade de la création. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Mise en valeur > Valorisation Mise en valeur = Valorisation
G. Cabo de Gata G. Maestrazgo
G. Sierras Subbeticas G. El Hierro

G. Sierra Norte de Séville

Figure 82 Tendances identifiées au service des intéréts de valorisation et/ou de mise en valeur au stade de la création provenant d’une politique patrimoniale régionale appliquée aux géoparcs.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.
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Conclusion de la troisieme partie

A partir du processus de triangulation de Mayrand appliqué au modéle des géoparcs, et par 'analyse contextualisée

de divers scénarios de création de géoparcs en Espagne, nous avons pu identifier pour chaque stade de la création

du « territoire mental » des obstacles récurrents a la co-construction d’un récit de territoire. Ceux-ci révelent des

ambivalences territoriales qui, in fine, favorisent la présence de logiques antinomiques comme cela avait déja été

soulevé au sein des écomusées depuis les années 1980 (De Varine 2017, 2015, 2007, 2003, 2000, 1985 ; Chaumier

2003, 2000 ; Mairesse 2000 ; Duclos 1990). Ces observations soulignent principalement les difficultés d’articulation

des différentes finalités et valeurs des responsables des géoparcs et des acteurs en présence quand ils doivent, sous

une forte emprise institutionnelle, définir ensemble un projet territorial en I'absence d’une prise en compte des

communautés locales. Le tableau 33, qui suit (divisé en deux parties pour le rendre plus lisible), nous permet alors

de pointer les principales situations ambivalentes recensées.

Situations ambivalentes au sein des UGG espagnols au stade

patrimonial

Limites influencant la co-construction du récit de
territoire

La majorité des initiatives de création des géoparcs
en Espagne suivaient une logique disciplinaire.

Basées sur des finalités contradictoires entre les
intéréts  locaux, parfois régionaux, et
internationaux, défendant plutét une logique
territoriale.

La sélection patrimoniale a été réalisée a partir

Moindre prise en compte des intéréts des

(Structuration et
délimitation du
« territoire
mental »)

majoritairement été définie au sein de structures
préexistantes.

Prise de A A L .
conscience d’intéréts principalement scientifiques. communautés locales et leurs rapports au
0 patrimoine-territoire.
sélection et 7 — - ——
S Les géoparcs espagnols ont été créés par un | Une représentativité faible en termes de
Jjustification . . R o ; L,
: ; nombre restreint de personnes, parfois étrangéres | participation d'une diversité d’acteurs du
patrimoniale N o
au territoire. territoire.
Les géoparcs espagnols ont été majoritairement | Réduction du temps pour la participation sociale
créés dans I'urgence, que cela soit pour des délais | des communautés locales et/ou d’autres acteurs
liés a l'obtention de financement publics, des | du territoire.
intéréts politiques et/ou des crises socio-
économigues accrues.
Situations ambivalentes au sein des UGG espagnols Conséquences sur la co-construction du récit de
au stade de la création territoire
Besoin d’un soutien institutionnel, plus ou moins | Dépendance des aléas et décisions politiques qui
important, pour fonctionner. peuvent étre en opposition par rapport aux
intéréts au niveau local et international, ou
déstabilisation de la structure du géoparc par une
rotation fréquente du personnel.
Une majorité de géoparcs dépendent du niveau | Décision finale qui revient au niveau institutionnel
administratif régional, alors que celui-ci est | le plusélevé.
Etape territoire- | considéré comme éloigné du « bottom up ».
création La structure de gestion des géoparcs a | Linvestissement concernant le développement

du géoparc dépend des intéréts des responsables
administratifs qui divisent leurs temps avec
d’autres responsabilités, voir d’autres labels.

Les géologues sont en majorité externes a la
structure de gestion, alors que sur eux repose, le
plus souvent, le fonctionnement quotidien du
géoparc.

Leur pouvoir de décision est plus faible que celui
des responsables administratifs et leurs activités
quotidiennes se concentrent davantage sur la
mise en valeur du patrimoine géologique.

Il existe un nombre restreint de personnel pour le
géoparc et peu de géoparcs comptent avec une
stabilité financiére.

Le fonctionnement du géoparc repose souvent sur
une, maximum deux personnes, qui sont obligées
de consacrer du temps a la recherche de
financements.
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Situations ambivalentes au sein des UGG espagnols
au stade de la création

Conséquences sur la co-construction du récit de territoire

Les responsables des géoparcs
espagnols évoquent dans leurs propos le
conflit épistémologique international qui
existe dans le rapport au géotourisme.

Contradictions entre les représentations, les intentions et les
pratiques concernant le tourisme dans le géoparc selon le
propos des responsables.

Réflexion collective presqu’inexistante.

Le projet territorial porté par le géoparc n’est pas clairement
défini ce qui semble nourir I'antinomisme entre la mise en
valeur et valorisation du patrimoine.

panneaux in situ) portés par le géoparc,
les institutions publiques locales,
d’autres labels ou associations présents
dans le territoire.

Ei_g’: ritz:;zft Foqctionnement basé sur des actions, | Les actions et sqpports marketing répondent plus souvent a
B} . outils et événements ponctuels, plutét | des opportunités qui apparaissent en termes de
(géotourisme) PP AL .
gue selon un plan prédéfini. financements ou des initiatives issues des entreprises, ou
d’autres acteurs du territoire, plutot qu’a une réelle stratégie
avec des actions planifiées.
Superposition de différents labels : la | La différentiation entre les apports du label géoparc et ceux
visibilité du label géoparc est souvent | des autres labels dans le territoire est confuse. L'existence
absorbée dans le contexte | méme du géoparc est parfois méconnue pour la majorité des
d’hyperpatrimonialisation. communautés locales et visiteurs.
Les géologues sont le plus souvent les | Il ny a donc pas de spécialistes de communication ou
seuls responsables de la mise en récit du | interprétation, ni une participation d’autres acteurs du
territoire. territoire, pour la conception de la médiation du géoparc,
dont le message, respectant une certaine « scientificité »,
tend a rester complexe pour un public général.
Linterprétation du patrimoine | Les valeurs a prendre en compte dans l'interprétation
géologique se concentre le plus souvent | dépendent alors desintéréts, spécialités et/ou connaissances
sur les valeurs scientifiques et suit une | du géologue (responsable scientifique), dans le meilleur des
approche éducative de type « deficit | cas d’un groupe de géologues (comité scientifique).
model ».
Pour la mise en ceuvre des actions | Rapports contradictoires tourisme-interprétation : entre
d’interprétation du géoparc l'intérét de | 'approche favorisée par les responsables scientifiques du
priviégier le développement du | tourisme comme moyen pour permettre I'interprétation du
tourisme n’est pas toujours présent, | patrimoine géologique et les objectifs attendus au niveau des
mais plutét de profiter de l'existence | responsables administratifs, et par la définition du label UGG,
d’un potentiel touristique pour mettre | du tourisme comme finalité a laquelle I'interprétation du
en valeur la géologie. patrimoine doit répondre.
Etape Partage- | Superposition des récits, parfois | Absence d’'une mise en cohérence des divers récits, qui
géoparc contradictoires ou redondants dans les | favorise une réception confuse du message et I'identification
(interprétation | divers outils de médiation du territoire | du géoparc comme « médiateur » du récit du territoire.
du patrimoine) | (musées, centres d'interprétation,

Absence d'un musée ou centre
d’interprétation propre au géoparc dans
une majorité de géoparcs espagnols

Manque d’'un espace permettant de faire converger l'offre
du territoire au titre du géoparc.

La prise en compte d'autres acteurs du
territoire dans la médiation du territoire
se concentre autour des entreprises
locales pouvant rentrer en contact avec
les visiteurs

Privilégient les actions de merchandising plutét que de leur
participation a la construction d’un récit de territoire.

Education (formelle et non formelle)
concentrée sur les enfants, les
responsabilisant quant a lavenir du
géoparc, le territoire et/ou du
patrimoine géologique.

Mis a part exclure une réflexion avec les adultes, les
responsables de I'avenir du territoire dans le présent, une
éducation de type descendante pour la diffusion de
connaissances géologiques n’assure pas I'apprentissage et
encore mois I'appropriation du patrimoine.

Tableau 33 Ambivalences qui limitent la co-construction du récit de territoire aux différents stades de création des UGG

espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.
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Ces résultat se rapprochent de ceux obtenus par Oscar Navajas Corral sur les écomusées en Espagne, dont les
principales prémisses montrent que : « dans la majorité des écomusées, l'initiative professionnelle-institutionnelle
a plus de poids que celle des populations ; les décisions sur leurs délimitations se font a partir d’une décision
administrative plutét qu’en cohérence avec le territoire vécu ; leur talon d’Achille est la participation communautaire
dans la gestion de I'écomusée ; les services éducatifs fonctionnent comme ceux des « musées traditionnels puisque
les activités partent de l'intérieur du musée, de son organigramme, et il n’existe pas une relation réciproque
d’échange avec les communautés locales, il s’agit d’un dialogue unidirectionnel » (2012, 24). Face a ces résultats
partagés dans deux types de structures différentes, les écomusées et les géoparcs, est-il donc possible de penser
gu’une réelle initiative communautaire puisse prendre forme en Espagne ? Le Parc Culturel du Maestrazgo, comme
dit Navajas Corral « sans prendre en compte son statut actuel d’écomusée » (idem), est-il donc un cas exceptionnel
qui a été possible dans le contexte de structuration de la « nouvelle démocratie » espagnole, mais qui n’est plus

possible de nos jours, alors que le poids institutionnel a été rétabli ?

Penser a la co-construction du récit du territoire au sein des UGG peut alors paraitre une utopie, a l'instar de
« 'utopie » des écomusées (Mayrand 2000), car comme le précise Guillot-Courteville « si Futopie a fait long feu,
elle nous livre des armes irremplagables pour la repenser, la reconstruire, 'adapter. Il faut juste se déterminer sur ce
que nous sommes ou plus exactement ce que nous voulons continuer d’étre, des musées différents parce
qu‘évolutifs et participatifs ou des musées connus et reconnus pour I'excellence de leurs collections, pour leur
rayonnement économique et la promotion des territoires. Et que ceux qui répondront que ce n’est pas incompatible,
réfléchissent bien car peu de structures vivent harmonieusement cette ambivalence entre toutes ces missions »
(2007, 257). Dans ce sens, I'étude de cas des géoparcs espagnols, a partir des représentations, des déclarations
d’intention et des pratiques de leurs responsables (administratif et scientifique), nous a permis de mettre en
évidence la difficulté d’identifier une cohérence avec le concept (lettre) des UGG et dans leur propre propos, en
termes de finalités et valeurs dans les rapports patrimoine-territoire. Des géoparcs espagnols qui ressemblent plus
a des musées de science, ou des musées de plein air encore ancrés sur le savoir savant plutot que sur ceux des
communautés locales, mais dont les intentions, pour certains, sont celles d'une stratégie muséologique du type
Musée Guggenheim de Bilbao pour le rayonnement économique et promotionnel du territoire, ou, pour les autres,

d’un écomusée pour 'appropriation du territoire et de ses patrimoines.

Si d’'une part, toutes ces finalités sont présentes dans le concept des UGG, d’autre part, les responsables des UGG
ne donnent pas la méme priorité a chacune d’entre-elles, cependant, face aux injonctions de 'UNESCO, ceux-ci se
voient obligés de trouver des solutions poury répondre en superposant des actions et/ou stratégies, qui s'articulent
difficilement. Le probléme étant que la plupart des responsables ne se rendent pas compte de ces décalages entre
la lettre et les propos qu'ils tiennent, mais aussi entre leurs représentations, déclarations d’intentions et pratiques,

qui rendent confus la place et le role des géoparcs dans le territoire. Mais, face a une superposition de directives
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contradictoires aux différents niveaux (international, national, local), comment les responsables vont-ils pouvoir, a
partir du propos de Guillot-Courteville, se mettre d’accord sur ce que les géoparcs sont ou plus exactement ce que
les géoparcs vont continuer d’étre ? Ne serait-il donc pas plus pertinent de repenser le concept des géoparcs a un
niveau plus élevé, soit celui de 'UNESCO, en prenant en compte les réalités des territoires ? Ce travail de recherche
doctorale incite alors a formuler de nouvelles avenues de recherche, par exemple, quel est donc le réel impact des
géoparcs sur le territoire et les communautés locales ? Comment les communautés locales et les autres publics des

géoparcs s'approprient, ou pas, le récit des géoparcs ? Qui participe a quoi dans la politique culturelle des géoparcs ?
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Conclusion générale

Ce travail de recherche s’est basé sur quatre constats identifiés lors d’'une mission exploratoire réalisée au sein des
géoparcs espagnol en 2016. Le premier constat est la dépendance des géoparcs espagnols a une superposition de
niveaux administratifs dans leur gestion et fonctionnement. En effet les deux responsables (gestionnaire et
scientifique) sont souvent financés par des structures administratives différentes. Le deuxieme constat porte sur la
divergence de points de vue de ces responsables sur leurs représentations du géotourisme et du géopatrimoine.
Le troisieme est I'absence de participation des communautés locales dans le projet de médiation du territoire pour
la création des géoparcs espagnols. Le quatrieme est la présence de tensions au niveau national, dues a la
superposition de deux comités de géoparcs espagnols, dont I'un fut imposé suite a la labellisation par 'UNESCO
exigeant une tutelle nationale. Chacun de ces constats entraine des conflits lors de la création d'un UGG, et
immanquablement des contradictions avec les déclarations d’intentions promues par le concept de géoparc. Dés
lors nous avons souhaité comprendre dans quelle mesure les promoteurs du projet et le responsables scientifiques
et administratifs, en tant que « fabric acteurs » des géoparcs, ont pu prendre en compte ces injonctions
ambivalentes et intéréts contradictoires de leurs institutions (locales, régionales, nationales) lors de la phase de

conception du récit du territoire porté par le géoparc, tout en respectant, les exigences de la labellisation UGG.

On peut aisément observer une convergence de finalités déclarées entre les écomusées et les géoparcs : ils
prennent formes dans des projets de développement local, issus d'initiatives « bottom up » et mettant en dialogue
les scientifiques avec les différents acteurs du territoire pour co-construire un récit du territoire a partir des
patrimoines locaux. Nous avons donc mobilisé, en tant qu’outil d’analyse, des approches qui ont fait florés dans la
conceptualisation des écomusées, et nous les avons adaptées aux géoparcs. Nous nous sommes particulierement
intéressés aux divers stades de création d’'un « territoire mental », concept introduit pour la création des
écomusées par le muséologue Pierre Mayrand. Nous avons ainsi cherché a comprendre, dans le contexte précis
des UGG espagnols, I'origine des tensions observées lors de la création et de la mise en récit du « territoire mental »
ce qui, in fine, nous a permis d’identifier les facteurs qui s’opposent a une réelle prise en compte des communautés

locales.

La revue de la bibliographie que nous avons effectuée pour définir notre cadre théorique nous a permis d’identifier
tout d’abord la nature des rapports entre les acteurs en présence (Gravari-Barbas et Jacquot 2014 ; Tardy 2003 ; Di
Méo 2008). Ceux-ci dépendent notamment de leurs représentations sur le patrimoine (Davasse 2009 ; Boutrais
2002) de leurs pratiques (Heinich 2012 ; Davallon 2006) qui, dans des contextes précis, participent a la construction
de sens a partir du patrimoine (Le Hégarat 2015 ; Di Méo 2008 ; Veschambre 2007 ; Choay 1999 ; Poulot 1997 ;

Babelon et Chastel 1994). Nous intéressant a la construction de sens induite par la labellisation des territoires, nous
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avons donc souhaité analyser les représentations et intéréts de ces « fabric-acteurs », ainsi que leurs contradictions
et articulations pour mieux identifier les paramétres influant sur la conception du récit de territoire. L'analyse de
I'expérience des écomusées, et plus particulierement a partir du cas du Parc Culturel du Maestrazgo au sein duquel
la co-construction du récit d’'un « territoire mental » avec la population s’est avérée efficiente (de Varine 2000b;
Orencio 2000), nous a permis de prendre conscience que la prise en compte des logiques disciplinaires et
territoriales était possible. Cette analyse nous a également permis de comprendre que la viabilité d’'un projet

communautaire dépendait fortement des contextes particuliers dans lequel celui-ci émergeait et prenait forme.

Nous avons par la suite montré que le concept de « géoparc », tant au niveau international que local, a évolué
depuis cette premiére initiative en s'appropriant notamment les « innovations » portées par les réserves de
biospheres. Cependant, a l'aide d’'une revue de la bibliographie, nous avons pu prendre conscience que ces
« innovations » induites, suite aux évolutions des enjeux de la conservation de I'environnement dans le cadre d’'une
gouvernance mondiale, ont été par la suite sources d’ambiguités dans les rapports a la Nature. En effet diverses
logiques antagonistes (projets portés par des scientifiques, des gouvernements ou des communautés locales) ayant
pour objectifs prioritaires la conservation ou le développement local sont apparues. Nous avons donc souhaité
comprendre comment ces ambiguités/innovations se sont manifestées au sein des géoparcs espagnols et
comment elles ont contribué a leurs progressives évolutions pour obtenir, en 2015, le label UNESCO Global

Geopark.

Nous avons tout d’abord analysé I'évolution progressive de la fréquence d’utilisation des mots clés, tels que
développement, conservation, éducation, géotourisme, géologie, communautés/population, territoire, holistique
et « bottom up », au sein des recommandations et diverses lignes directrices®’®. Cela nous a permis de mettre en
évidence un certain nombre d’ambiguités et de contradictions. Nous avons par exemple souligné I'ambivalence
entre la mission de développement induite par les différents labels EG, GGN, UGG et celle de conservation qui s’est
révélée de plus en plus importante au cours des évolutions progressives des lignes directrices. En effet, entre les
lignes directrices de 2004 et 2014, la fréquence d'utilisation du mot « conservation » a été de 6 a 13 fois plus élevée
gue celle du mot « développement ». Nous avons également mis en évidence que, malgré la mobilisation initiale
du terme « géotourisme » qui paraissait traduire I'« innovation » et le soubassement des géoparcs, ce terme avait
disparu des derniéeres directives des UGG en 2015. Le concept actuel des UGG se targue en effet d’innover en
privilégiant des démarches « holistiques » (développement, éducation et conservation) basées sur une approche
« bottom up » (au sens d’une initiative endogene des communautés locales), ce qui existe cependant déja au sein
de la derniére génération des réserves de biosphére, et dont les limites dans leurs mises en pratique ont été

analysées (Batisse 1996 ; Robert D. Barbee et John D. Varley, en 1984 ; Ezcurra 1984). Nous avons également

276 Guidelines and Criteria for National Geoparks seeking UNESCO's assistance to join the Global Geoparks Network (GGN).
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souligné les contradictions existantes dans les traductions des directives de 'UNESCO. Ainsi, par exemple pour
définir les UGG, la version francaise semble donner plus d’'importance a la conservation, niant méme le mot de
développement en se concentrant sur un réle plutét lié a I'éducation, alors que la version anglaise ne fait pas tout

a fait référence a la méme idée en se focalisant bien plus sur le réle des communautés locales.

Il est intéressant de rappeler que I'évolution progressive de ces finalités a également été observée dans les
définitions successives des écomusées. Certains auteurs, ou responsables, s’étant basés sur la conservation et
I'éducation a partir d’'une sorte de réconciliation avec la nature par un regard pluridisciplinaire des patrimoines du
territoire (Riviere 1985) quand, d’autres, privilégiaient le développement local et la participation des habitants pour
la construction de sens autour du patrimoine vivant (de Varine 2003). Ces définitions correspondent en réalité a
deux logiques contradictoires, I'une disciplinaire et I'autre territoriale (Chaumier 2000), qui sont semblables a celles
a l'origine des UGG (Gonzalez et Girault 2019 ; Du et Girault 2018). Leur présence dans les appropriations des
responsables, soumis a des contextes de superposition de structures administratives et de territoires

hyperpatrimonialisés, est dailleurs transversale dans nos analyses.

L'étude de cas réalisée sur 'ensemble des 13 géoparcs espagnols nous a alors permis de montrer comment ces
injonctions peuvent mettre en péril la pérennité de certains d’entre eux compte tenu : des difficultés d’adaptation
rencontrées pour répondre aux diverses évolutions des directives et/ou priorités des labels successifs EG, GG et
UGG, de leur contexte local et du cadre spécifique de l'institutionnalisation des géoparcs espagnols. En effet, en
Espagne, I'IGME est entré dans la chaine de décisions pour la présentation chaque année a 'UNESCO des
candidatures, cette institution géologique de I'Etat espagnol promeut une approche disciplinaire du patrimoine
géologique qui n’est pas en phase avec celle soutenue par 'UGG. La préconisation nationale de faire référence ala
définition des valeurs déterminant le patrimoine géologique de I'lGME est ainsi source de conflits entre I'Etat et les
régions qui, de par leur caractére autonome, défendent parfois une définition bien plus consensuelle dans le réseau

de 'UGG. Il en est ainsi de I’Andalousie avec les « géoressources culturelles » (Gonzalez et Girault 2019).

La mise en évidence de cette situation spécifique a I'Espagne, 'un des 4 pays fondateurs du concept de géoparc,
éclaire également sous un nouvel angle I'une des limites actuelles a la co-construction du récit des UGG en Espagne,
d’autant plus que I'une des premiéres décisions concernant les géoparcs au niveau de I'Etat espagnol a été de
retirer son soutien au premier d’entre eux : le Géoparc du Maestrazgo. Cela s’est tout d’abord traduit par son retrait
de la liste des géoparcs mondiaux et du réseau européen de géoparcs et par I'injonction, formulée aupres de la
Communauté Autonome d’Aragon, de changer le responsable scientifique du Géoparc du Maestrazgo. Cela
semble montrer la volonté de I'lGME d’affirmer son pouvoir par rapport a un leader des géoparcs qui ne défend
pas les mémes approches du patrimoine géologique. D’autres ne voient dans cet acte fort que le résultat d’'un

conflit entre acteurs.
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En prenant en compte I'ensemble de ce contexte et a partir du processus de triangulation de Mayrand appliqué au
modele des géoparcs, nous avons, dans la troisieme partie de ce manuscrit, mis en évidence les principales
ambivalences patrimoniales pouvant expliquer les limites a la co-construction du récit de territoire a chaque stade
de la création des géoparcs espagnols. Nous avons montré tout d’abord, une focalisation sur I'une des logiques
(disciplinaire ou territoriale), ainsi que I'absence de participation des communautés locales dans la prise de
conscience, la sélection et la justification patrimoniale, qui mettent en question I'articulation de ces deux logiques
et des divers acteurs du territoire autour du projet du géoparc comme I'exigent les directives des UGG (Gonzalez
et Girault 2019). Ensuite, nous avons identifié les tendances concernant trois facteurs fondamentaux : les modes
de gestion, le fonctionnement en double tutelle et les appropriations/applications du géotourisme comme projet
du géoparc. Cette diversité d’approches au sein des géoparcs espagnols nous confirme d’une part, que dans les
pratiques il n’existe pas un seul modele de géoparc, mais que chacune des configurations proposées par les divers
« fabric-acteurs » possede des avantages et des limites pour la création et la pérennité du géoparc. Enfin,
I'invocation récurrente du géotourisme, réaffirme notre constat de départ puisqu’elle continue a étre une source
de confusions dans les rapports qu’entretiennent les divers responsables interviewés relatifs au préfixe « géo » (cf.
géo = géologie/géographie/terre mére dans Gonzalez, Du et al. 2017), entre leurs représentations, leurs
déclarations d’intentions et la mise en ceuvre de stratégies touristiques dans le territoire du géoparc. Bien qu’elles
ne soient pas privilégiées par 'UGG, ce sont donc les appropriations du géotourisme percu comme un tourisme
géologique défini notamment par Hose (1995, 2000, 2011), Mc keever et al (2006) et Dowling et Newsome (2006),
ou comme un tourisme géologique holistique (Frey 2016, 2015 ; Frey et al. 2006) qui, au sein des géoparcs
espagnols, sont largement majoritaires. Cependant, le géotourisme, tel qu’utilisé dans les déclarations d’intentions
des responsables, principalement administratifs, se rapproche de la définition de la Déclaration d’Arouca (2011),

mais dans les pratiques, celui-ci prend la forme d’un « écotourisme » suivant une logique plus territoriale.

Ce constat sur les représentations du géotourisme est cohérent avec les résultats de notre analyse des
représentations relatives a la mise en récit du géoparc car, selon les responsables interviewés, l'interprétation du
patrimoine s’apparente tres largement a une éducation « top down » dont I'objectif est d’apprendre et de redonner
une place a lagéologie dans la culture générale des visiteurs et des enfants du territoire. Ce point de vue est, d‘aprés
des auteurs comme Morales Miranda (2008) et Guerra Rosado (2017), I'une des appréhensions les plus
communément admises de l'interprétation, induites par I'erreur de définir I'interpétation comme une activité
éducative plutdt que récreative, ceux-ci précisent que la notion d’éducation dans les pays anglo-saxons renvoie
plutét a I'éducation formelle proposée dans le cadre des curriculums scolaires. Cette appropriation de I'éducation
renvoyant a I'éducation formelle est, majoritairement, celle des responsables (scientifiques et administratifs) des
géoparcs espagnols, comme nous |'avons montré. Nos résultats sont d'ailleurs similaires aux observations réalisées,
au sein des géoparcs francais, par Zwang (2019) qui a montré que les responsables de géoparcs seraient dans une

« recherche de Iégitimation éducative ».
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Dans ces deux terrains d’étude (Espagne et France) et dans ces contextes d’hyperpatrimonialisation on peut donc
souligner I'absence d’un réel partenariat entre I'éducation formelle scolaire et non formelle proposée par le
géoparc méme si, a la différence des exemples francais, au sein d’un des géoparcs espagnols c’est le patrimoine qui
a « pénétré » I'espace scolaire. Cette focalisation sur une approche se référant plus ou moins explicitement au
deficit model, est également similaire au courant de la « science popularization » qui est entré dans la constitution
Chinoise en 1982 et qui s’est par la suite progressivement développé pour atteindre son apogée en 2002 avec la
promulgation de la loi sur la popularisation des sciences et des technologies. Ce courant est donc également
largement mis en place dans les géoparcs chinois (Du et Girault, 2019a). L'ensemble de ces résultats obtenus par
des chercheurs du programme GEOPARK H2020 nous questionne car la mise en valeur de la géologie semble
passer d’abord par un objectif de divulgation scientifique au détriment de I'objectif, affiché comme prioritaire, de

développement du territoire.

En Espagne cette cohérence, entre les appropriations du géotourisme et les finalités de l'interprétation du
patrimoine géologique suivant une logique disciplinaire, s’explique par une approche historique militante depuis
les années 70 qui avait pour objet de faire reconnaitre le patrimoine géologique dans les politiques de conservation
du pays (Diaz-Marinez, Salazar et Garcia-Cortez 2014 ; Duran 2004). De fait ce sont principalement les géologues
qui ont été a l'origine d’'une majorité de géoparcs espagnols et, ce sont toujours eux qui réalisent la conception des
supports d’interprétation et de médiation du géoparc. Nous voulons ainsi souligner que, dans la majorité des
géoparcs espagnols, la logique privilégiée au stade patrimonial est la méme que celle retenue au stade de la

création (cf. tableau 34).
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Stade patrimonial Intéréts prioritaires dans la proposition du récit ’'UGG
) au stade de la création
Géoparc - - - - —
Logique Logique Jonction deux | Mise  en valeur | Valorisation Les deux
disciplinaire | territoriale | logiques (logique disciplinaire) (logique territoriale) | (jonction)
Cabo de Gata X X
Sierras
X X
Subbeticas
S
|far.ra Norte de X X
Séville
Moli
9I|na Alto X X
Tajo
Catalogne
X X(?
Centrale ?)
Maestrazgo X X(?)
Cote Basque X X
Villuercas
Ibores Jara X X
G
onca de X X
Tremp Montsec
Sobrarbe X X
El Hierro X X(?)
Las Loras X X
Lanzarote X X

X (?) Nous avons de doutes (activités propres au géoparc vraisemblablement absentes a tous les niveaux)

Tableau 34 La présence de deux logiques dichotomiques au sein des géoparcs espagnols entre le stade patrimonial et le stade
de création. Réalisation : C. Gonzalez 2019

Contrairement a I'approche éducative et pédagogique pronée au sein des géoparcs espagnols, et qui se focalise sur
I'accumulation de connaissances, Marleau (2010) souligne la nécessité de prendre en compte une hybridation de
multiples savoirs (savoir-étre, savoir-faire, savoir-agir, savoir-vivre) et non exclusivement les savoirs scientifiques
pour privilégier la conservation du patrimoine. Pouvons-nous alors penser, d’apres le tableau 34, que les projets
territoriaux des géoparcs espagnols gardent majoritairement une cohérence entre les finalités affichées pour leur

création et leur réelle politique culturelle ?

Cette « cohérence » nous semble problématique a plusieurs égards : elle est d’abord en forte contradiction sur trois
objectifs importants stipulés dans la lettre du label UGG : les géoparcs ont été congus pour le « développement des
territoires » en y associant aux diverses phases de conception du projet « les communautés locales » et ils ont pour
objet de promouvoir « les liens avec tous les patrimoines du territoire ». De plus, comme nous l'avons montré
clairement, 'une des appropriations majoritaires du label UGG par leurs responsables est celle du « certificat de
qualité » comme axe de promotion du territoire. Enfin, le fait de valoriser touristiquement la géologie pour le
développement économique du territoire a également été a l'origine d’'un nombre important de géoparcs
espagnols. A cela s’ajoute la prise en compte de critéres démontrant les impacts économiques du géoparc pour les
évaluations et revalidations des UGG. Ainsi, par exemple, les géoparcs en Andalousie initialement plus focalisés sur

une logique patrimoniale ont été contraints de mettre en ceuvre des activités et/ou stratégies de valorisation de
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leur territoire. Dans ce contexte I'étude menée par Van Geert (2019) au sein du plus récent géoparc espagnol, celui
de Conca de Tremp Montsec, a mis en évidence les risques que la géologie devienne simplement une « carte de
visite » au sein du territoire. Ne reviendrait-il donc pas aux responsables de se poser la question suivante : est-il
possible de répondre aux différents intéréts disciplinaires (éducatifs/culturels et/ou de conservation) et territoriaux
(économiques et sociaux) des géoparcs en privilégiant une approche de l'interprétation du patrimoine pour la

diffusion du savoir scientifique ?

L'analyse des tensions relatives a l'influence grandissante de I'lGME dans la prise de décision concernant les UGG
espagnols nous a permis d’identifier que, par manque de prise de recul, ces divers responsables de géoparc ne se
rendent pas compte que 'absence de prise en compte de leurs aspirations par les responsables de I'lGME est, a
une autre échelle, de méme nature que leur non prise en compte des avis des communautés locales dans le cadre
de la conception et de la gestion du géoparc. Nous sommes cependant bien conscientes que le fait d’étre a I'écoute
des communautés locales et de favoriser les échanges entre les divers acteurs pour la co-construction d’un récit du
« territoire mental » est difficile a mettre en ceuvre pour quatre raisons principales. La premiére est due au fait que
la prise en compte des communautés locales et de leurs rapports au patrimoine n’est pas toujours, loin s’en faut,
la priorité des initiatives des responsables de géoparcs car les dossiers de candidature ont souvent été réalisés dans
des contextes d’urgence et donc dans des délais tres courts. Cet aspect a également été décrit et analysé, dans le
cadre du programme H2020 GEOPARK, par I'étude d’Igor Babou réalisée au sein du Géoparc de Lanzarote (2019,
38). De plus, comme nous I'avons mis en évidence, le fonctionnement des géoparcs dépend d’organismes
institutionnels qui déterminent le plus souvent les limites du géoparc en cohérence avec leurs prérogatives et qui
restreignent la participation aux scénarios de consultation préexistants. Il faut également souligner que la mise en
ceuvre d’un programme de géoparc n’est pas aisée et nécessite de « jongler » avec un certain nombre de directives
contradictoires superposées dépendants d’organismes ou d'institutions au niveau international, national, régional
et local, ainsi qu’aux directives d’autres labels présents dans les territoires. Notons également que le systeme
d’évaluation des UGG place les responsables dans un cycle pervers de réponses, tous les quatre ans, a des criteres
pouvant leur assurer la pérennité du label tout en fonctionnant avec des moyens humains et financiers limités, ce
qui les contraint a passer un temps treés important a la rédaction de dossiers pour chercher de nouveaux
financements. Enfin, et comme nous I'avons souligné a plusieurs reprises, les représentations des responsables sur
ce que signifie la participation des communautés locales (explication et information) reste concentrées sur

I'approche du deficit model comme seul moyen d’arriver a 'appropriation du territoire et de ses patrimoines.

Face a ces nombreux décalages entre la lettre des UGG et les représentations et pratiques des divers responsables,

comment est-il alors possible de prétendre « célébrer le patrimoine de la Terre et soutenir les communautés
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locales »*"" ? Ce résultat s'oppose a I'affirmation de Sanchez Cortez qui, en citant aussi Halim 2011, précise « es
plausible afirmar que en gestion de geoparques se da énfasis en la posesion de los recursos de la comunidad y de
los lugares propios que se consideran contribuyen positivamente a su calidad de vida » (2011, 45). Il confirme
également, a I'instar d’autres auteurs que, par « ses effets pervers » (Maurel 2017), la participation est au sein des
labels UNESCO une source de tensions pour les communautés locales car les ambiguités entre les déclarations
d’intention et les pratiques observables, mettent en question les objectifs d’'une démocratie environnementale ol

« il n’est pas certain que cet ethos positiviste soit compatible avec une éthique du politique » (Babou, 2019, 41).

Notre tentative de construire une typologie de la construction du récit du « territoire mental » au sein des géoparcs
espagnols, a partir des représentation et propos des « fabric-acteurs », nous a confronté a une difficulté. En effet,
les données et avis pris en compte pour la fabrication de I'espace définit comme « territoire mental » (Mayrand
2004) ne sont pas, au sein des géoparcs espagnols, le résultat d’une mise en dialogue des altérités dans les rapports
territoire-patrimoine, mais bien plus souvent le seul fruit des intéréts disciplinaires des scientifiques et des intéréts
de développements touristiques formulés par des élus et certains responsables d’entreprises du tourisme. Pour
contribuer al'élaboration d’une typologie des principales approches retenues au sein des géoparcs espagnols, nous
proposons de présenter une synthese de nos observations dans le tableau 35. Il nous a cependant été difficile de
discerner, pour chaque approche, les différences en ce qui concerne les rapports au géotourisme et au
géopatrimoine. Les responsables semblent en effet avoir des représentations similaires tout en ayant des propos
contradictoires faisant référence aux valeurs scientifiques, économiques, culturelles et sociales du patrimoine du

territoire tout en privilégiant exclusivement le patrimoine géologique.

Géoparc = projet patrimonial

Géoparc = Projet touristique

Géoparc = Projet territorial

Favorise la mise en valeur du
patrimoine, entre sa conservation
et son interprétation.

Favorise la valorisation économique du
patrimoine principalement par le tourisme.

Favorise la recherche d’une jonction
entre les intéréts de mise en valeur
et de valorisation du patrimoine.

Se trouve souvent superposé
totalement a une aire protégée en
termes de limites géographiques,
de gestion et de fonctionnement.

A été initié par des acteurs liés au tourisme
dans le territoire qui s'associent, parfois avec
d’autres acteurs pour la gestion.

A une portée communautaire qui
regroupe différents types d'acteurs.

Réalisé a partir de supports
logistiques et financiers de l'aire
protégée préexistante.

Financé par des subventions ministérielles
pour le développement des zones rurales ou
par des accords entre les villes du territoire.

Basé sur des apports de différents
types d’acteurs au fur et a mesure
que le projet avance.

Réalisé en accord avec les courts

Réalisé dans l'urgence ou dans des délais

A été construit dans le long terme.

scientifique a plein temps.

administratif a plein temps.

délais selon les intéréts | courts.
institutionnels.
Bénéficie  d'un  responsable | Bénéfice au moins le responsable | Bénéficie de deux responsables

(scientifique et administratif) a plein
temps.

Tableau 35 Typologie des principales approches des géoparcs a partir du cas d'étude des UGG espagnols.

Réalisation : C. Gonzalez 2019.
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Cette typologie, qui a une valeur heuristique, ne signifie pas pour autant qu’un géoparc se trouve totalement et
tout au long de son existence exclusivement dans I'un de ces trois projets. Ainsi, si au sein des géoparcs espagnols,
nous avons identifié que la majorité d’entre eux garde la méme logique entre les deux stades, le tableau 36 ci-
dessous montre qu'il peut y avoir des évolutions, voire des transformations dans les approches d’un stade a I'autre

(cf. cases en gris).

Approche du géoparc | Géoparc = projet | Géoparc = Projet | Géoparc = Projet
d’apres la typologie patrimonial touristique territorial

Géoparc = projet 5GE 1GE
patrimonial

Géoparc = Projet 3GE 2GE
touristique

Géoparc = Projet 1GE 1GE

territorial

GE= géoparc(s) espagnol(s).

Tableau 36 Evolution des projets entre le stade patrimonial et le stade de création, au sein des UGG espagnols. Réalisation :
C. Gonzalez 2019.

L'élaboration de cette typologie nous a permis d’identifier une tendance actuelle qui semble favoriser la
coexistence d’intéréts a priori antinomiques de valorisation et de mise en valeur du patrimoine. Celle-ci est apparue
avec la création de nouvelles initiatives (cf. Las Loras) ou dans le cadre de changements des promoteurs de
I'initiative (cf. El Hierro), mais aussi des initiatives plus anciennes qui ont eu plus de temps pour se réinventer et
intégrer au projet une plus grande diversité d’acteurs (cf. Sobrarbe). Peut-on pour autant prétendre que cette
nouvelle tendance traduit une réelle prise en compte des communautés locales ? Est-elle le fruit d'un pro-
engagement de nouveaux responsables, de la mise en place de nouveaux modes de gestion, d’une exigence accrue
de la part des communautés locales et/ou de certains acteurs se sentant mis a part du projet, ou in fine d’'une
injonction prioritaire des UGG ? Pouvons-nous penser également que cette évolution peut étre une conséquence
des collaborations de plusieurs responsables de géoparcs espagnols engagés dans des projets de création de
géoparcs en Amérique Latine comme autrefois les premiéres RB, au Mexique, ont contribué a changer les rapports
européens aux RB (Natarajan Ishwaran & Miguel Clisener-Godt in Halffter 2007, 21-24) ? Compte tenu de cette
indéniable influence en Amérique du sud I'Espagne reste, de nos jours, un terrain d’étude privilégié a explorer sous

différents angles d’analyse.

Compte tenu du temps relativement limité d’une recherche doctorale, notre travail ne peut en aucune mesure

étre totalement abouti. Il serait tout d’abord indispensable de prolonger celui-ci par I'analyse du stade visionnaire,

soit le dernier stade du processus de triangulation de Mayrand pour la création d’un « territoire mental »,
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concernant les évaluations et les études de la réception®’®. Ainsi par exemple, il serait pertinent d’analyser le niveau
de décalage entre les objectifs retenus lors de la conception du récit des géoparcs espagnols et leurs réceptions
respectives par les divers publics visés (visiteurs, communautés locales, publics scolaires et universitaires,
scientifiques et experts). L'étude des publics est en effet, pour certains auteurs, un champ d’investigation a part
entiere dans la muséologie (Daignault et Schiele 2014), développé principalement depuis I'analyse de I'expérience
muséale des visiteurs du Royal Ontario Museum (Abbey et Cameron 1959, 1961). Analyser I'expérience muséale
avant, pendant et apreés la visite, en rapport aux objectifs préétablis par les responsables du musée et/ou de
I'exposition est une pratique courante au sein des institutions muséales qui ne semble, comme nous I'avons mis en
évidence, cependant pas encore réalisée au sein des géoparcs espagnols. En effet, ce qui est le plus répandu au sein
de certains géoparcs espagnols, ce sont des enquétes de satisfaction. Mais ces enquétes, bien plus sociologiques®”®,
permettent-elles réellement aux responsables des géoparcs espagnols de comprendre « qui » sont leurs publics ?
Se traduisent-elles dans une amélioration de leurs pratiques et/ou politiques de médiation ? Ce qui n’est pas
toujours évident (Mairesse 2010), d’autant plus que pour certains auteurs, ce type d’enquétes reste une méthode

limitée de I'évaluation des publics, nécessitant des analyses plus poussées (Le Marec et Chaumier 2009, 10).

Il pourrait étre également intéressant, compte tenu des finalités de l'interprétation du patrimoine géologique
retenuse par les divers responsables, de réaliser des évaluations didactiques (Molinati et Girault 2007 ; Girault 2003,
2000) pour faire émerger ce que les visiteurs ont réellement compris suite a leur visite du géoparc et comment ils
se sont appropriés, ou non, les contenus scientifiques. La géologie est une science assez complexe, principalement
car elle nécessite un important effort d’abstraction, mais le plus grand handicap de l'interprétation du patrimoine
géologique est de garder les publics a I'écart de la conception (Leite Mansur 2009). Les géologues se pleignent
souvent du fait que les publics ne s’intéressent pas a la géologie, mais ne s’agit-il pas plutét d’un probléme de
langage privilégié sur les supports de médiation scientifique congus au sein des géoparcs qui resteraient seulement
accessibles a une certaine « élite » ? Cela est sans doute une conséquence de I'absence d'intervention de
spécialistes en sciences de l'information et de la communication et/ou en médiation muséale. Dans ce sens la
politique culturelle élitiste des géoparcs n’est-t-elle pas un frein aux intéréts d’attirer des touristes sur le territoire,

voire de les « fidéliser » pour participer au développement économique ?

Cela nous renvoie a d’autres études de public qui devraient étre développées pour évaluer I'impact économique

des géoparcs dans le territoire. Il s'agit des « enquétes de marketing »*2°, dont I'objectif principal est de faire venir

278 Dans le cadre de cette thése il ne nous a pas été possible d’analyser les trois stades sur un tel échantillon de géoparcs, a cause de trois
problémes principaux. Le premier est d’ordre logistique, puisque disposer d’une voiture était obligatoire pour pouvoir se déplacer dans le
géoparc et ne disposant pas d’un permis de conduire cela m’a posé de réels soucis. Le deuxieme concernait le besoin d’avoir une formation
en sciences de la Terre pour pouvoir analyser correctement le contenu des médias. Le troisieme est lié au temps disponible pour la réalisation
de la thése, car procéder a une Analyse de la réception de tous les géoparcs aurait mériter plusieurs théses ; un seul géoparc étant déja bien
assez riche en contenu.

7 F. Van Gueert les études de public http://geopark.mnhn.fr/fr/education/musees/publics/etudes-public consulté le 6 septembre 2019.

% F. Van Gueert les études de public http://geopark.mnhn.fr/fr/education/musees/publics/etudes-public consulté le 6 septembre 2019.
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les visiteurs ou de les « fidéliser » ; en cohérence avec les objectifs touristiques d’homogénéisation ou de
développement du tourisme, préconisés au sein des géoparcs espagnols comme une nouvelle approche
économique du territoire. Mais nous avons également montré que ce type d’enquétes est tres peu réalisé au sein
des géoparcs espagnols. Les rares existantes se basent principalement sur des outils de comptage de fréguentation
de certains sites, une méthode qui est considérée comme trop restrictive car les « résultats présentés sont souvent
biaisés » (Mairesse 2019, 10). Comme I'a souligné Girault « que sait-on cependant réellement des hypothétiques
retombées économiques suite a la création d’un UGG ? » (2019, 13). Analyser la réception de la médiation des
géoparcs espagnols, par des approches complémentaires d’enquétes des publics permettrait donc de défricher un
certain nombre d’ambiguités. Cette pratique se révélerait d’autant plus pertinente car la majorité des responsables
ne se rende pas compte des contradictions dans leurs propos et de I'importance de prendre en considération les
intéréts des visiteurs et/ou les rapports des communautés locales aux patrimoines. « Il faudrait donc tout d’abord
pouvoir analyser la condition de « public » dans les géoparcs soit se donner les moyens de réponde a la question :

qui est public de quoi et a quel moment dans les territoires concernés ? » (Girault et Le Marec 2016, 51).

En complément de I'étude des publics, il serait également pertinent d’analyser les supports de médiation des
géoparcs, afin de vérifier comment ceux-ci révelent, ou non, les contradictions entre les directives des UGG et les
propos des responsables. Par une analyse sémiotique des images et des textes, par exemple, il serait possible
d’identifier 'existence, ou non, d’'une trame narrative et de différents niveaux de lecture selon les publics visés.
D’autres questionnements semblent pertinents : comment l'interprétation géologique integre-t-elle les autres
aspects patrimoniaux ? Il serait ainsi intéressant d’approfondir les conséquences de I'hyperpatrimonialisation,
principalement dans les rapports entre concurrence et collaboration des géoparcs avec les réserves de biosphere
pour la valorisation/mise en valeur des patrimoines, qui peuvent influencer la construction des récits des territoires.
Il s’agit d’'une approche pertinente en Espagne car c’est le pays qui détient le plus grand nombre de RB, et au sein
duquel cing des treize géoparcs espagnols se superposent totalement ou partiellement avec des RB. De plus,
comme nous avons pu le constater lors de notre participation a la XII®™ réunion nationale de la commission du
patrimoine géologique organisée par la Sociedad Geoldgica de Espafia en juin 2017 au sein de la RB de Minorque,
les RB espagnoles commencent a s'intéresser a la facon de mettre en valeur le patrimoine géologique. En effet, les
responsables des RB de Minorque et d’Urdaibai promeuvent, aupres d’autres RB, I'importance de prendre en
compte les interrelations « géo-bio », mettant en évidence comment la géologie est au coeur de leurs activités.

Pour réaliser cette étude nous pourrions disposer d’'une importante documentation (photos des centres
d’interprétation et/ou de visiteurs des géoparcs espagnols, des musées des géoparcs ou d’autres partenaires, des
panneaux in situ et des géoroutes, les guides des différents géoparcs espagnols et d’autres supports utilisés pour le

public scolaire).
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L’étude de cas que nous avons réalisée sur les géoparcs espagnols, dont le choix du terrain semble incontournable
par sa représentativité au niveau de I'Europe et par le fait qu'il s’agit d’'un des 4 pays ayant contribué a la création
du label EGN, nous semble donc pertinente pour servir de référence pour les études d’autres UGG. Cette recherche
sur les enjeux de la labellisation et la médiation de territoires UGG devra étre complétée dans d’autres contextes
ce 3 quoi s'est attachée, au sein de notre équipe de recherche, Yi Du dans le contexte des géoparcs chinois™®. Dans
le cadre du programme européen GEOPARK H2020-RISE, dans lequel s’est inscrite cette these, les résultats ont
parfois convergé avec ceux des travaux d'autres collegues du projet ouvrant ainsi les possibilités de collaborations
futures sur des études comparatives pour approfondir I'analyse de thématiques transversales sur les approches
suivantes : historiques des UGG (Du et Girault, 2018), le partenariat école-musée/géoparc (Zwang, 2019), les jeux
d’acteurs pour la création de géoparcs (Babou, 2019) et les enjeux de la valorisation du patrimoine géologique dans
les projets territoriaux et les rapports au géopatrimoine (Du et Girault 20193, b ; Gonzalez et Girault 2019 ; Mairesse
2019 ; Van Geert, 2019 ; De Bruycker et Girault 2018 ; Gonzalez, Du et al. 2017). Les résultats du travail collaboratif
de ce programme européen ont également mis en évidence les difficultés d’apporter, et de proposer, des
méthodologies participatives pour la création des géoparcs dans les pays du Sud, comme cela figurait dans les
intentions du programme (cf. Girault 2019), ce qui, transposé au contexte des collaborations Espagne-Amérique

Latine, nous méne a poser un certain nombre de questions :

Quels impacts peuvent donc avoir ces collaborations dans la création des géoparcs ? Quels sont les enjeux de la
patrimonialisation dans les échanges entre I'Espagne et les pays d’Amérique Latine ? A quel niveau cette expertise
est-elle demandée ? Comment ces experts étrangers prennent-ils en compte, ou non, les intéréts des
communautés locales ? Particulierement, dans des contextes dont les dynamiques participatives du territoire et
de résilience sont de plus en plus prégnantes®®?, la médiation proposée autour du patrimoine géologique permet-
elle d’intégrer les savoirs locaux et les souhaits des communautés locales ? Comment les critéres des géoparcs,
créés par des experts issus de pays européens s’adaptent-ils aux contextes latino-américains 2% Quelles co-
relations existe-t-il entre les ambiguités présentes dans les contextes des géoparcs Espagnols et celles dans les

contextes latino-américains pour la création et mise en récit des géoparcs ?

281 « Le programme de création de géoparcs mondiaux : entre gouvernance mondiale et processus d’hybridation culturelle : une étude de cas sur les géoparcs
chinois ».

?8 ¢f. Notamment les travaux sur les aires communautaires ou « de conservation municipale » GTZ 2010, les nouvelles perspectives et tendances des aires protégées
en Amérique Latine, Guerrero Forero et al. 2007, Tilman Jaeger 2005, Elbers 2011, Castafio-Uribe 2008, Acosta 2011, Rodriguez-Becerra 2002, le role social des aires
protégées et « emprowerment » Ramiro Orias Arredondo et al. 2013, Cepal 2007.

*% Cette derniére question a été déja partiellement éclairée par I'étude en cours o’E. M. Rosado-Gonzalez, qui a mis en évidence le décalage entre les intéréts des
responsables des géoparcs en Amérique Latine et en Europe en ce qui concerne les objectifs de développement durable (ODD) et le choix. En effet, au niveau des
UGG, critéres principalement européens, 8 objectifs ont été choisis parmi les 17 ODD (cf. https://fr.unesco.org/sdgs et http://www.unesco.org/new/fr/natural-
sciences/environment/earth-sciences/unesco-global-geoparks/sustainable-development-goals/ consulté 29 janvier 2019)qui ne correspondent qu’en partie aux
intéréts des géoparcs en Amérique Latine et les Caraibes, avec seulement 4 objectifs communs (1, 4, 8, 17) et 4 autres objectifs importants pour les responsables de
cette région (3, 9, 15, 16), qui n"ont donc pas été pris en compte pour la définition des directives. Présentation Orale des avancés du PhD d’Emmaline M. Rosado-
Gonzalez « Contribution for the discussion and new approaches about the development of Unesco Global Geoparks in Latin America and the Caribbean », 14th
conference of European Geoparks, Ponta Delgada, Acores Geopark 7-9 septembre 2017.

Ces objectifs qui semblent donc structurants des UGG dans I'actualité demandent de nouvelles adaptations de la part des géoparcs, dont 'approche de 'EDD qui peut
étre relativement récente. Une étude complémentaire serait intéressante pour voir comment ces nouvelles prescriptions éducatives sont adoptées dans la médiation
de géoparcs en Amérique Latine.
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En ayant toujours en téte le souhait d’étudier les géoparcs en Amérique Latine et en cohérence avec I'objectif de
ce programme européen GEOPARK d’étudier de maniére comparée (Nord/Sud) les processus de
patrimonialisation (nature, culture) et leur notion de « patrimoine géologique » dans le contexte des UGG, nous
avons profité de différentes occasions pour recueillir des informations et des données pouvant nous donner des
pistes et/ou servir pour des éventuelles analyses. A partir de celles-ci nous sommes en mesure de répondre
affirmativement a notre hypothése de départ, soit le fait qu'il existe une influence entre I'Espagne et ' Amérique
Latine car des experts espagnols, ou portugais (pour le cas du Brésil),284 sont intervenus dans des projets de
création de géoparcs en Amérique Latine et/ou ont participé a des formations sur les géoparcs, le géotourisme
et/ou le patrimoine géologique en Amérique Latine?®”. Enfin, 'Espagne est une destination privilégiée pour des
responsables de candidatures des UGG d’Amérique du Sud qui souhaitent voir sur place ce qui est concretement

. 286
mis en ceuvre

Les collaborations Espagne-Amérique Latine renvoient alors a étudier les rapports « Nord-Sud », sujet sensible de
I"'UNESCO, dont les déséquilibres entre les pays « Nord —Sud », comme nous I'avons mis en évidence dans le cadre
contextuel, ont depuis toujours était une des problématiques majeures au sein de cette organisation
internationale®®’. Nous sommes tentées de penser a une deuxieme hypothese, qui pourrait étre |'objet d’'une
nouvelle étude : s’agit-il d’un copié-collé d'une expérience espagnole sur les géoparcs d’Amérique Latine, quand le
projet de candidature a bénéficié d’'une collaboration avec des experts espagnols ? Est-il alors impossible de penser
gue les géoparcs en Amérique Latine contribueraient a modifier les rapports aux géoparcs en Espagne ? La jonction
entre les collaborations Espagne-Amérique Latine et une possible évolution dans les approches des UGG a partir
des expériences participatives, depuis la prise de conscience patrimoniale de la géologie jusqu’a leur mise en récit,

attirent spécialement notre intérét dans le cadre d’un post-doc.

En effet 'Amérique Latine se présente aujourd’hui comme une région avec un haut potentiel de création de
géoparcs, comme |'ont manifesté plusieurs responsables espagnols et comme le montrent le nombre croissant de
candidatures ou de manifestations d’intérét de création de géoparcs dans les différents pays du continent. Il s’agit

donc d’un terrain presque vierge a explorer !

284 (f. |e cas des Géoparcs de Comarca Minera (Mexique-2016) et Imbabura (Equateur-2019), ainsi que des candidatures en Nicaragua, Guatemala, Chili et Colombie.
%% Cf. Des responsables des géoparcs espagnols ont participé a « Workshop sobre los Geoparques y el patrimonio geoldgico en Latinoamérica » réalisé au Mexique
le 28 et 29 mai 2015 organisé par 'UNESCO.
http://www.unesco.org/new/en/member-states/singleview/news/promoting_geological_heritage_in_mexico_and_latin_america/#.VdsB7s7imKw Consulté 24
ao(t 2015.

Et le ler Simposio de Geoparques sous I'égide de la GGN http://geoeticaperu.blogspot.com.es/2015/06/1er-simposio-de-geoparques.html Consulté 24 aodt 2015.
Egalement lors des entretiens les responsables des géoparcs espagnols ont mentionné leur participation dans des formations au Chili, Brésil, Argentine et Colombie.
%% Lors de la réalisation du terrain en Espagne nous avons retrouvé ou nous avons été informés des visites des personnes provenant de candidatures du Mexique,
Pérou, Brésil et Colombie, notamment dans les géoparcs de Sobrarbe, Cte Basque et Villuercas Ibores Jara.

287 C'était d'ailleurs I'occidentalisation de 'UNESCO qui avait motivé la mise en place de mouvement dans d’autres régions du monde pour étre prises en compte, ce
qui en Amérique latine s’est traduit par la création d’un centre régional de 'UNESCO en juillet 1949 (Maurel 2006, 95- 96).
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AP
AAFF
CCAT
CEDEMATE
CVL

DD

EDD

EG

EGN
ERE
FAO
GAL

GG
GGN
ICOM
ICOMOS
IGME
M2
MAB
MINOM
MNHN
ODD
OEA
OMD
ONF
PALOC
PACA
PCI

PICG
PIGG

PN

Pn

PNR
PORN
ProGEO
RB

UGG
UIGS/IUGS
UMR
UNAM
UNESCO
UNEP
UIPN
UICN
WWEF

Glossaire des acronymes

Avant le présent

L'association des amis de la forét de Fontainebleau

Centres de Culture, Art et Tourisme du Cabildo de Lanzarote
Centro para el Desarrollo del Maestrazgo

Conservation, Valorisation, Labellisation

Développement Durable

Education au Développement Durable

European Geopark

European Geopark Network

Education Relative a 'Environnement

Food and Agriculture Organisation

Groupes d’Action Locale (dans le contexte des financements de I'Union Européenne)
Global Geopark

Global Geopark Network

International Council Of Museums

Conseil International des Monuments et des Sites

Instituto Geoldgico y Minero de Esparia

Master 2

Man and Biosphere

Mouvement International pour la Nouvelle Muséologie
Muséum National d’Histoire Naturelle

Objectifs de Développement Durable

Organizacion de Estados Americanos

Objectifs du Millénaire pour le Développement

Office National des Foréts

Patrimoines locaux, environnement et globalisation

Provence Alpes Cote d’Azur

Patrimoine Culturel Immatériel

Programme International de Corrélation Géologique
Programme International pour les Géosciences et les Géoparcs
Parc National

Parc naturel

Parc Naturels Régionaux

Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales

European association for the conservation of the geological heritage
Réserve (s) de Biosphére

UNESCO Global Geopark

Union Internationale des Sciences Géologiques/ The International Union of Geological Sciences
Unité Mixte de Recherche

Universidad Nacional Autonoma de México

United Nation Educational, Scientific, and Cultural Organization
United Nation Environmental Program

Union Internationale pour la Protection de la Nature

Union Internationale pour la Conservation de la Nature

World Wildlife Fund

Note sur I'usage du terme « géoparc » dans le texte : quand nous faisons référence au programme de
recherche européen nous utilisons I'orthographe toute en majuscule : « GEOPARK » ; pour le label de 'UNESCO,
nous utilisons I'orthographe en anglais soit : « Geopark » « UNESCO Global Geopark ». Quand nous utilisons ce
terme, dans un contexte francophone nous utilisons I'orthographe francaise soit « Géoparc » quand il s’agit d’'un
cas particulier ou « géoparc » quand nous parlons en termes généraux.

369



370



Tables des iconographies

Liste de figures™

Figure 1 « Triptyque dynamique CVL » du processus de patrimonialisation.
Source : (Bénos et Milian 2013, 27). p.37

Figure 2 Les approches de la patrimonialisation du territoire.

Réalisation : C. Gonzalez 2019 a partir des images de grahamdbrown.com. p.46
Figure 3 Processus de triangulation de I'écomusée (Mayrand interview de Mairesse 2000, 227). p.54
Figure 4 Centre de Molinos, ou l'initiative de parc culturel a commencé. Photo : C. Gonzalez 2016. p.61
Figure 5 Parc paléontologique de Galve. Source : https://asociaciongeoambiente.wordpress.com p.63
Figure 6 Parc géologique d’Aliaga. Source : http://www.teruelversionoriginal.es/ p.63

Figure 7 Extrait sur le début du projet du document document officiel du projet de coopération
transnational Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel.
Source : document fourni par M. A. Orencio, créateur du Parc Culturel. p.64

Figure 8 Extrait, présentant les consignes du travail en équipe entre géologues et gestionnaires,
Tiré du document officiel du projet de coopération transnational
Leader Il « Geoturismo en Europa » du GAL Maestrazgo-Teruel,
Source : document fourni par M. A. Orencio, créateur du Parc Culturel p.65

Figure 9 Publication dans un journal sur la premiére conférence européenne de géoparc et
consolidation de 'EGN a Molinos, Espagne. Source : Heraldo de Aragon 4 novembre 2000,
Source : document fourni par M. A. Orencio, créateur du Parc Culturel p.65

Figure 10 Répartition du type de fabric-acteur des géoparcs espagnols interviewés.
Réalisation : C. Gonzalez 2019. p.75

Figure 11 Répartition géographique des Geoparks espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez-Tejada, 2016. p.77

Figure 12 Proposition pour I'application du processus de triangulation de Mayrand
au modele des géoparcs. Réalisation : C. Gonzalez 2019.
(Inspirée de Gonzalez Tejada, Du et al. 2017, 16 adopté de Mayrand, 1989, 13 ; 2000, 227). p.83

Figure 13 Nombre de sites patrimoine mondial inscrits par année par région.
Source : whc.UNESCO.org consulté le 12 janvier 2018. p.99

Figure 14 Mosquée de Cordoue. Photo : C. Gonzalez 2016. p.100

Figure 15 Eléments figurant sur les listes du patrimoine culturel immatériel.
Source : ich.UNESCO.org consulté le 10 aolt 2017. p.101

Figure 16 Zones et fonctions des Réserves de biosphére en 4 langues.
Source : (UNESCO 2017, 1). p.108

288 A noter que pour questions de facilité par rapport au systéme Word utilisé, sous l'intitulé de « figure » nous avons toute sorte
d’illustration que n’est pas un tableau, car dans les légendes automatisées nous avions le choix seulement entre : figure, tableau et
équation.

371



Figure 17 Sentinelle d’Andy Goldsworthy dans le parcours qu'entoure le siége du
Géoparc de Haute Provence. Photo : C. Gonzalez 2018.

Figure 18 Etapes préliminaires pour I'émergence du label UGG. Source : (Du et Girault 2018, 6).

Figure 19 Etapes finales de la négociation pour créer le label UGG. Source : (Du et Girault 2018, 12).

Figure 20 Création de I'association du Global Geopark Network.
Source : http://www.journal-officiel.gouv.fr

Figure 21 Répartition des 140 UGG dans 38 pays en 2018. Source : GGN 2018.

Figure 22 Fréquence d'utilisation des mots dans les lignes directrices de 2004 et 2015.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 23 Evolution dans la fréquence d'utilisation de cing mots fondamentaux pour
la conceptualisation des UGG dans les lignes directrices entre 2004-2015.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 24 Evolution de la fréquence d'utilisation des mots relatifs au développement
et la conservation dans les lignes directrices pour devenir UGG entre 2004-2015.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 25 Procédure de candidature a I'European Geopark avant la création des UGG (2000-2014).
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 26 Procédure de candidature pour obtenir le label UNESCO Global Geoparks (a partir de 2015).

Réalisation : C. Gonzalez 2018.
Figure 27 Extrait critére 1 lignes directrices GGN 2006.
Figure 28 Extrait critére 1 lignes directrices UGG 2015.

Figure 29 Comparatif de la fréquence de I'utilisation des mots entre conservation et développement.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 30 Structures gouvernementales et administratives en Espagne. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 31 Fréquence dans la double superposition des labels au 31 octobre 2015.
Source : (Schaaf et Clamonte Rodrigues 2016).

Figure 32 Variables du plan des ressources géoculturelles de la communauté de Madrid 1988
Source : (ITGE et Region de Madrid 1988, 81).

Figure 33 Création des géoparcs espagnols en rapport aux évolutions des lignes directrices.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 34 Limites de la RB et le Géoparc de Lanzarote. Source : M.E. Mateo 2016.
Figure 35 Support publicitaire utilisé pour la candidature du Géoparc El Hierro. Source : J. Poch.

Figure 36 Distribution géographique du Géoparc d'Azores.
Source : https://www.azoresgeopark.com/

Figure 37 L’évolution des comités nationaux pour les géoparcs espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

372

p.115

p.122

p.128

p.129

p.131

p.133

p.134

p.135

p.139

p.139

p.145

p.145

p.146

p.157

p.160

p.165

p.168

p.174

p.174

p.175

p.179



Figure 38 Représentation schématique du changement dans la structure de décision
concernant les géoparcs en Espagne en 2015. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 39 Le Géoparc du Maestrazgo (n°4) n'apparait plus dans la liste de I'EGN.
Source : http//www.egn.com. Consulté le 31 mars 2017.

Figure 40 Territoires en conflit de voisinage a partir de la carte de répartition géographique
des Geoparks espagnols. Réalisation : C. Gonzalez, 2016.

Figure 41 Photographie d'assistants au XIV Congéres Géologique International, a I'Ermita
de Cabra en 1926. Source : image de panneau interprétatif fourni par A. Serna 2016.

Figure 42 Couverture de l'inventaire de géoressources de la région d'Andalousie.

Figure 43 Couverture et extrait de la stratégie pour la gestion intégrée de
la géodiversité en Andalousie.

Figure 44 Couverture géoroute 3 du Géoparc de Molina Alto Tajo.

Figure 45 Folleto géo-ruta 3 du Géoparc de Molina Alto Tajo.
Source : document fourni par M. Monasterios 2016.

Figure 46 Panneau d'entrée centre d'interprétation du parc géologique d'Aliaga.
Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 47 Flyer publicitaire du parc géologique et minier de Catalogne Centrale.
Source : document fourni par F. Climent 2015.

Figure 48 Communiqué de presse « El Hierro declarado Geoparque por la UNESCO,

candidatura impulsada por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo » 22/09/2014.

Source :https://www.mincotur.gob.es/

Figure 49 Communiqué de presse Prix Euskadi de tourisme pour la Route du Flysch.
Source : https://www.debabarrenaturismo.com/es/noticias/1290164630.

Figure 50 CCAT de Lanzarote. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 51 Extrait du document de présentation de la réserve géologique de las Loras.
Source : (Basconsillos Arce, Gallo Gonzalez et Sanchez Fabian 2005, 4).

Figure 52 La présence de deux logiques dichotomiques au sein des territoires espagnols

au stade patrimonial de I'idée d’un géoparc. (Elargie de Gonzalez et Girault 2019, 70).

Figure 53 Trois modes de gestion des géoparcs espagnols au stade de la création
du « territoire mental ». Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 54 De gauche a droite : menu d'un des restaurants et entrée d'un des musées dans
le Géoparc de Sobrarbe. Photos : C Gonzalez 2016 et 2017.

Figure 55 Projet GEOfood du Géoparc de Villuercas Ibores Jara.
Source : images fournies par J. Lopez 2018.

Figure 56 Quatrieme de couverture de la brochure de diffusion des UGG espagnols 2016.

Figure 57 Présentation de la marque des parcs naturels d'Andalousie.
Source : http://www.juntadeandalucia.es/

373

p.180

p.184

p.190

p.205

p.206

p.207

p.209

p.210

p.212

p.213

p.216

p.219

p.221

P.223

p.225

p.249

P.260

p.261

p.263

p.263



Figure 58 Plan du Géoparc de la Cote Basque
Figure 59 Le départ pour la Route du flysch. Photo : C. Gonzalez 2015.

Figure 60 Plan des visites guidées du Flysch en bateau, en pointillé, figurant sur un panneau
informatif du Géoparc de la Cote Basque. Photo : C. Gonzalez 2015.

Figure 61 Paysage de La Geria, Lanzarote. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 62 Les différentes approches des rapports entre géotourisme et écotourisme a partir
de I’étude de cas des géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 63 Divergences entre les appropriations du (géo)tourisme et les pratiques appliquant
un écotourisme au stade de la création du « territoire mental »

au sein des géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Figure 64 Le décalage entre les énonciations et les appropriations du réle de l'interprétation
au sein des géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 65 Flysch de Zumaia. Photo : C. Gonzalez 2015.

Figure 66 Monastére et montagne de Montserrat au sein du Géoparc de Catalogne Centrale.
Photo : C. Gonzalez 2015.

Figure 67 Paysage du Géoparc d'El Hierro. Photo : C. Gonzalez 2016.
Figure 68 Localisation de I'espace du Géoparc de Sobrarbe. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 69 Diversité de panneaux interprétatifs du Géoparc de Sobrarbe.
Photos : C. Gonzalez 2016-2017.

Figure 70 Multiplicité de panneaux interprétatifs et informatifs a I'entrée d'un des villages
du Géoparc de Sobrarbe. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 71 Paysage du Géoparc Molina Alto Tajo. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 72 Activité de sortie scolaire lors de la semaine des géoparcs au Géoparc de Lanzarote.
Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 73 Vitrines de I'exposition de la salle "Area de Reflexion" du Musée de géologie
Valenti Masachs. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 74 Table de matiéres du livre du cursus scolaire sur « connaissance du milieu naturel, social
et culturel du Géoparc Villuercas lbores Jara ». Source : document fourni par J. Lopez.

Figure 75 Logique de la prise en compte des communautés locales
au sein des géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 76 Projet Mallata du Géoparc de Sobrarbe. Source : image fournie par A. Belmonte 2018.

Figure 77 En arriere plan : les ruines de I'ancienne mine de Rodalquilar et au premier plan :
le Centre Géotouristique du Géoparc. Photo : C Gonzalez 2016.

Figure 78 Présence visuelle de I'exploitation de sel dans le territoire du Géoparc de
Catalogne Centrale. Photo : C. Gonzalez, 2015.

374

p.266

p.266

p.267

p.270

p.275

p.278

p.284

p.291

p.293

p.297

p.301

p.302

p.303

p.307

p.314

p.316

p.317

p.319

p.320

p.323

p.324



Figure 79 Récupération écologique du Cerro del Hierro, ancienne mine de fer,
Géoparc de Sierra Norte de Séville. Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 80 Exploitation de kaolin au Géoparc de Molina Alto Tajo.
Photo : C. Gonzalez 2016.

Figure 81 Tendances identifiées sur les propositions du récit du géoparc au service des
intéréts de valorisation et/ou de mise en valeur au stade de la création.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Figure 82 Tendances identifiées au service des intéréts de valorisation et/ou de mise en valeur

au stade de la création provenant d’une politique patrimoniale régionale
appliquée aux géoparcs. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

375

p.325

p.325

p.329

p.329



Liste de tableaux

Tableau 1 Stades de I'écomusée et relation a la triangulation selon Mayrand
(Mayrand 2004, 24, 138 ; Mayrand interview de Mairesse 2000, 227).

Tableau 2 Présentation du corpus de la thése. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 3 Corpus de la thése détaillé en fonction du nombre de « fabric-acteurs »
par géoparcs espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 4 Grille d’analyse du processus de construction d’un « territoire mental » adapté au géoparc.

Réalisation : C. Gonzalez 2017 (Modifié de : Gonzalez et Girault 2019).

Tableau 5 Catégorisation des acteurs interviewés pour |'analyse des entretiens.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Tableau 6 Réserves de Biospheére par Région et représentativité des pays.
Source : http://www.UNESCO.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-
sciences/biosphere-reserves/. Consulté le 12 janvier 2018.

Tableau 7 Présentation générale des catégories et les pondérations pour
les évaluations des Géoparcs. Source : Formulaire d’auto- évaluation UGG 2016.

Tableau 8 Fréquence des mots dans les lignes directrices 2004 et 2015.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Tableau 9 Fréquence des mots dans les Lignes directrices entre 2004 et 2015.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Tableau 10 : Top 10 de la fréquence d’utilisation des mots présents dans
les lignes directrices UGG 2015. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Tableau 11 Typologie des approches principales du Géotourisme.
Source : (Gonzalez-Tejada, Du, Read et Girault 2017, 9).

Tableau 12 Comparaison des définitions du géotourisme dans la Déclaration d’Arouca
et de la National Geographic. Réalisation : C. Gonzalez 2017.

Tableau 13 Récapitulatif de création et développement des géoparcs espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez 2017.

Tableau 14 Récapitulatif des géoparcs espagnols en superposition avec des réserves de biosphere.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Tableau 15 Présentation chronologique de quatre définitions du patrimoine géologique en Espagne
Source : (Gonzalez-Tejada et Girault, 2018, 56).

Tableau 16 Grilles d’attribution des points "auto-évaluation" Géoparcs concernant la reconnaissance
internationale du patrimoine. En haut celui de 2015 avant d’étre UGG et

en bas celui des UGG 2016.

Tableau 17 Point ajouté avec les UGG a la fiche "d'auto-évaluation" concernant la superposition
de labels UNESCO, 2016.

Tableau 18 Principales caractéristiques des deux comités des Géoparcs en Espagne.
Réalisation : C. Gonzalez 2018.

376

p.55

p.73

p.74

p.81

p.82

p.106

p.126

p.132

p.134

p.137

p.147

p.152

p.155

p.160

p.164

p.172

p.173

p.177



Tableau 19 Les évolutions des labels UNESCO. Réalisation : C. Gonzalez 2019

Tableau 20 Principaux éléments d’une logique disciplinaire qui au sein des trois géoparcs
d’Andalousie induisent une politique de protection au stade patrimonial
de création d’un géoparc. Source : (Gonzalez Tejada et Girault 2019, 61).

Tableau 21 Principaux éléments d’une logique disciplinaire qui induit au sein de trois parcs
en Espagne une politique de diffusion des connaissances au stade patrimonial pour
la création d’un géoparc. Source : (Gonzalez Tejada et Girault 2019, 66).

Tableau 22 Principales caractéristiques d'une gestion institutionnelle des géoparcs en Espagne,
une « conquéte de I'espace physique » principalement top down.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 23 Principales caractéristiques d'une gestion associative des géoparcs en Espagne,
une « conquéte de I'espace physique » plus participative-endogene.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 24 Principales caractéristiques d'un gestion semi-institutionnelle des géoparcs en Espagne,
une « conquéte de I'espace physique » en recherche d’une co-construction.

Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 25 Limites liées a I'intervention ou I'absence institutionnelle au sein des géoparcs selon
les approches des modes de gestion. Réalisation : C. Gonzalez 2018.

Tableau 26 Comparatif des logos du Géoparc de Sobrarbe avant et apres UGG.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 27 Approches principales du (géo) tourisme au sein des géoparcs espagnols.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 28 Grille d'évaluation des UGG 2016 "évaluation des visiteurs" (cf. Partie « géotourisme »).

Tableau 29 Principaux points critiques de I'absence d'une stratégie d’interprétation.
Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 30 Supports interprétatifs par type de patrimoine au sein des géoparcs espagnols
en ordre chronologique de création. Réalisation : C. Gonzalez 2015.

Tableau 31 Extrait du document de la GGN "self evaluation" 2015 dans la page sur le géotourisme.

Tableau 32 Principaux points critiques pour la conception d’un récit global du territoire
basé sur I'Histoire de la Terre. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 33 Ambivalences qui limitent la co-construction du récit de territoire aux différents stades
de création des UGG espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 34 La présence de deux logiques dichotomiques au sein des géoparcs espagnols
entre le stade patrimonial et le stade de création. Réalisation : C. Gonzalez 2019

Tableau 35 Typologie des principales approches des géoparcs a partir du cas d'étude
des UGG espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

Tableau 36Les approches aux géoparcs et évolutions, entre le stade patrimonial et
le stade de création, au sein des UGG espagnols. Réalisation : C. Gonzalez 2019.

377

p.196

p.208

p.214

p.236

p.242

p.246

p.247

p.269

p.277

p.288

p.295

p.298

p.305

p.306

p.331

p.340

p.342

p.343



378



Annexes

Annexe 1
Diverses définitions permettant de conceptualiser la notion de « territoire mental »

Annexe 22

Une premiere approximation des UGG espagnols a partir des informations disponibles sur
internet

Annexe 3
Guide d’entretien pour la réalisation du terrain de la these

*% Ces fiches synthétisent 60 pages d’informations recueillies sur internet a propos de chaque géoparc espagnol en 2015, principalement

dans leur site web. Etant un document de travail il est ecrit dans un melange du frangais, anglais et espagnol.
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Diverses définitions permettant de conceptualiser la notion de « territoire mental »

Auteur/ Mayrand (2000, 2004, | Monnet (1999)/ | Artistique (2013,2016) | Paysagiste-artistique (Clément | Messinger (2008, | Ouriques 2011/ GRG Garcia 2016
discipline 2007)/ Géographie- et al. 2016; Clément 2017) 2009) Economie psycho | /communication (reprise
écomuséologie Psychologie- politique d’Ouriques 2011)
neurolinguistique
Définition « La perception du | «Le “monde ”estavant | « C'est un territoire | « Le jardin est devenu le seul | « L’espace de la | « La dgora multimensional | Souligne le caractére non-
territoire réel servant | tout une idée, un | métaphysique, (...) on | territoire de rencontre de | conscience, ou|y transdisciplinaria, | dualiste de la notion pour
de base pour la | concept, un territoire | donne a voir quelque | I'homme avec la nature ol le | territoire mental | compleja y sistémica, (...), | I'action collective
configuration de | mental dont la définition | chose qui est biaisait et | réve est autorisé. Cest un | est un espace | en el cual se toma las | « complementariedad no
I'écomusée » | dépend surtout du | on ne peut pas se | territoire mental d'espérance | dédié a la liberté | decisiones » p.12. dualista desde la confianza
(Mayrand 2004, 25). systéeme de | revendiquer dans une | (.) p21 de penser, la en el otro (tradition
représentation de | neutralité (...) le peintre capacité de antigue et moderne,
l'univers propre a une | sait d'emblé que le réfléchir, donc de nature-culture,) » p29.
culture. De ce point de | territoire qu’il va donner mettre de lordre
vue, il sagit d'un | est le territoire mental dans votre esprit »
territoire totalement “ | C'estune construction de (2009, 145).
allo-centré ” (centré sur | Pesprit 5220
laltérité) » p.113.
Objectif « Perception projetés | A partir des acteurs | « Cequimeplaitdansila | « (..) dont la fonction est | « le siége de la Résilience™*- action | « enfoque critico de una
'approche de | dans la fabrication de | sociaux comme acteur | peinture ce que c’est un | d'équilibrer I'homme et ol la | confiance ensoiet | sociale par [lIntelligence | propuesta epistemoldgica
territoire mental lespace  vécu  lui | géographiques objet mais aussi une | nostalgie n'existe pas.»293 Un | del'estimedesoi» | collective et le pouvoir | (territoire mental) que 381
donnant sa coloration | « comprendre comment | projection et  une | lieu qui privilégie le futur par | (2009, 145)- | partagé « volviendose | usc auna participacion
comme siége de | leurs représentations de | construction de | l'action présente dans la | construction de la | portador de voz | mds plena, mds pacifica,
l'action collective » | ce qu’est le territoire | I'esprit »2 rencontre entre Homme et | personnalité. verdaderamente  propia | mds solidaria de los
(Mayrand 2004, 198). | organisent leurs actions Nature. (...) para la consolidacion | ciudadanos » p.27.

et les aménagements »
p.109.

de los Derechos y Deberes
Humanos y de la Tierra »
p.8.

290

291

292

293

Entretien a 'artiste Eva Nielsen par Espaceart Camille Lambert janvier 2016 http://dandylan.over-blog.com/2016/01/territoire-mental.html consulté le 25 novembre 2017.
http://www.letelegramme.fr/finistere/gilles-clement-le-jardinier-artiste-19-05-2017-11518607.php consultée 05 juillet 2017.
Entretien a 'artiste Eva Nielsen par Espaceart Camille Lambert janvier 2016 http://dandylan.over-blog.com/2016/01/territoire-mental.html consulté le 25 novembre 2017.
http://www.letelegramme.fr/finistere/gilles-clement-le-jardinier-artiste-19-05-2017-11518607.php consultée 05 juillet 2017.

'« la economia psicopolitica trabaja con la resiliencia, que habla no sélo de la cantidad de fuerza extrinseca que el sistema puede soportar para permanecer en el tiempo con la misma estructura y funciones, pero sobre todo del grado de
auto-organizacion que este sistema tiene y que le permite aprender y adaptarse en respuesta al trastorno continuado, como es la persistencia de los estados mentales de la ignorancia, del odio y de la codicia que impiden el avance de los
Derechos y Deberes Humanos y de los Derechos de la Tierra » (Ouriques 2011, 12-13).
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Dimension D’approche critiquede | De mise en dialogue | De dévoiler son | D’espérance : «le jardin est un | De dialogue : « Le | De: De dialogue :« el renacer
I'espace ; De | entre le « Territoire | subconscient, son | espace d'expression, de | territoire  mental | -Transformation del didlogo » p.43
révélation (des | mental » avec le | « univers créatif 220 contestation, de remise en cause | est le  palais | -responsabilité citoyenne | De démocratie et
intéréts occultés, | territoire de la | sonrapportaumondeet | de la société de | Bourbon, la | -démocratie responsabilité : « o
inconscients, ...) représentation a lenvironnement qui | consommation »77. chambre des | - d’action sociale construccion de actitudes
De création /| «objectivé 2 entoure. De responsabilité-interaction : | députés de la | -intelligence collective | mentales democrdticas »
d’exposition. « Celui quis'occupe d'un jardin vit | conscience, ol les | pour les droits de la | p.35.

dans la surprise. Une surprise | idées sont | terre®”’.
presque toujours heureuse, qui | débattues,
éloigne la nostalgie ou les | combattues,
sentiments négatifs » (Clément | abattues ou
etal. 2016, 24). promues »
De dialogue :«Le Jardin nous | (Messinger 2008).
rassemble tous, quels que soient

notre culture, nos croyances ou

nos métiers; c’est le lieu de la paix

active ou tous ceux qui le

peuplent vivent en dialogue» P.

Scheyderzgg.

Questionnement | « De quelle fagon nous | Quelles sont les | Quel estson rapportala | Quelle est notre responsabilité | « La maniére dont | « La cuestion central de la | « Saber si la construccion
avons utilisé des outils, | conditions de | réalité ? Quels sont les | en tant que jardiniers de ce | vous assurez la | teoria y de la accion social | de actitudes democrdticas,
qui sont ceux de la | 'aménagement du | matériaux utiliséspourla | territoire mental d’espérance? | défense de votre | es la fuente de referencia | en el Territorio

création, pour en
arriver a créer un
territoire mental, qui
est celui de
l'écomusée, détenteur
d'une  méthodologie
critique  permettant
d'entreprendre  des
actions beaucoup plus
sociales, collectives ? »
(Mayrand in Mairesse
2000, 228)*".

territoire (Acteurs, types
d’actions, sens donnés) ?

dévoiler ? Quel est le
processus créatif ?

territoire mental et
la dynamique
mentale qui vous
anime (bras
croisés et doigts
croisés) donnent la
réponse a la
premiére question
: quel est votre réle
ou votre mission
dans la société ? »
(2009, 27).

que {(...) utiliza para lograr
la decision comunicativa,
que es siempre politica,

una vez que su accion es
definida por los
pensamientos, afectos,
percepciones y volicion en
los cuales él se basa,
consciente o

inconscientemente lo que
ocurre en el territorio
mental » p.14-15.

Mental potencializa los
compromisos de la Cultura

con la Naturaleza,
aumentando, de esta
manera, efectiva y
eficazmente la
participacion  ciudadana
en la  formulacion,

definicion y seguimiento
de politicas publicas de
comunicacion y cultura »
p.28.

29!
(Monnet 1999, 112).
296
297
298
29

Uma Viagem ao Territério Mental, publié juillet 2013 https://www.youtube.com/watch?v=KtC_WN4JDno. Consulté le 25 novembre 2017.
Résumé du livre des Jardins et des Hommes de Gilles Clément, Michael Lonsdale, Jean-Marie Pelt, Patrick Scheyder (2016) https://livre.fnac.com/a9377661/Gilles-Clement-Des-jardins-et-des-hommes. Consulté le 28 novembre 2017.
http://www.museesdegrasse.com/de/node/899. Consulté le 28 novembre 2017.
° « la potencia operativa de transformacion del concepto territorio mental, para que nosotros todos como intelectuales entonces efectivamente libres desempefiemos nuestro papel en la promocion y en el sustento de la vida en el planeta,

pues la transformacion sélo si hace con inteligencia y amor -estos otros nombres de la generosidad y del espiritu publico » (Ouriques 2011, 14).
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Le role social se définis dans I'expression de ce territoire mental (croisement des doigts et bras)
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« La conception classique (“ occidentale moderne ”) du territoire suppose qu’il existe une réalité permanente et objective, distincte de la réalité propre des acteurs qui s’approprient un espace ou exercent leurs compétences sur lui »




Une premiére approximation des UGG espagnols a partir des informations disponibles sur internet

Geoparque de Maestrazgo (2000) — Parque Cultural de Maestrazgo (1998) (Organo de gestion)

Area: 2,7 km2 - 2.750,47 km2, 13.932 habitantes, 43 Municipios (Aragon)- http://www.comarcamaestrazgo.es/municipios/
Organo de Gestion: Parque Cultural de Maestrazgo

Direccidn : Geoparque del Maestrazgo Calle/ Mayor 3 44556 Molinos, Teruel

Pagina web : http://www.geoparquemaestrazgo.com, http://www.maestrazgo.org

Contacto : Angel Hernandez (gerente del Parque Cultural del Maestrazgo-representante permanente EGN, secretario Foro
Espafol de Geoparques) info@geoparquemaestrazgo.com +34 650 41 74 06,

MACSTRAZGO

PARQUE ’ CULTURAL

PARQUE
CULTURAL DEL

Centres de interprétation/musées | Géo-routes Sentiers d’interprétation Hyperpatrimonialisation

Publications

30 musées et centres
d’interprétations- Jardin de las
Rocas "Juan Paricio" Un jardin de
rocas autéctonas en Alcorisa
homenajea al gedlogo Juan Paricio
(2013)

En préparation de
mise en place de 5
(se servent plutot
des sentier que
sont ceux qui était
avant)

Compte avec un réseaux de
sentiers

Parque Cultural de Maestrazgo

Parque cultural de Molinos

Parque geologico de Aliaga

Pargue escultérico de hinojosa de jarque
40% de su territorio en la Red Natura 2000
615 sites archéologiques

59 bienes de interés cultural

4 monuments naturels

4 Lugares de importancia Comunitaria

Red de miradores : 4
thematiques (Géoparques de
Maestrazgo, Habitat disperso,
Urbanismo, Paisajes del
parque cultural) 5a 6
miradores par thématique

Patrimonio Mundial Abrigos con Arte Rupestre Iglesias
con Arte Mudéjar y Yacimientos con Icnitas (1998)

Guia Parque Geoldgico de Aliaga
Guia Parque Paleontoldgico de
Galve

Guia de las Fiestas de Invierno en
el Parque Cutural

Guia de la Flora y Fauna de Aliaga
Abrigos decorados de Castellote y
su entorno

Maestrazgo, Laberinto de Silencio
Habitat disperso y desarrollo rural
Mases y Masoveros

Autres sites webs consultés :

http://museovirtualmaestrazgo.com/

http://www.patrimonioculturaldearagon.es/parque-cultural-del-maestrazgo
http://www.caminodelcid.org/Camino_EICAMINOdelCIDlasrutasycomorecorrerlas.aspx

http://www.iberosenaragon.net/rutas.php
http://www.elperiodicodearagon.com/noticias/aragon/jardin-rocas-autoctonas-alcorisa-homenajea-geologo-juan-paricio_897686.html
http://www.heraldo.es/noticias/aragon/teruel _provincia/2014/03/18/tres_nuevos balcones para_ver piedra_del maestrazgo 276652 1101027.html
http://www.puertomingalvo.com/el-pueblo/qu%C3%A9-ver/centro-de-interpretaci%C3%B3n-de-castillos-del-maestazgo/
http://www.redaragon.com/turismo/que_hacer/default.asp?accion=pagina&cosaguehacer_id=1598
http://www.monasterioelolivar.com/

http://www.museodelaescuela.com/quehacer.html

http://www.masdelasmatas.es/servicios-2/museo-2/
http://www.patrimonioculturaldearagon.es/museos/museo-paleontologico-galve
https://historiasdelbajoaragon.wordpress.com/2013/02/07/la-almazara-de-jaganta-teruel-un-molino-oleario-del-siglo-xvii-intacto/
http://teruelandia.blogspot.fr/2012/02/el-parque-geologico-de-aliaga-teruel.html
http://aratur.heraldo.es/teruel/cuencas-mineras/espacio-para-la-escultura/
http://www.turismoandorrasierradearcos.com/naturaleza_masias_ejulve.php
http://www.escapadarural.com/que-hacer/fortanete/centro-de-interpretacion-de-los-pinares
http://www.ontejas.org/imag/docs/Ontejas14-20.pdf

http://es.globedia.com/parque-cultural-maestrazgo 1
http://www.comarcateruel.es/index.php/culturaypatrimonio/recursos-practicos/394-proyecto-recuperacion-patrimonio-inmaterial-comarca-comunidad-de-teruel
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Geoparque Cabo de Gata-Nijar (2001) — Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar (1987)
Area : 380 km2- terrestre, 120km2- marin - 42.200 habitantes

PARQUE NATURAL

Cabo de
Gata-Nijar

Organo de Gestion: Junta de Andalucia
Direccion : Centro de visitantes Las Amoladeras Ctra. AL-202 Almeria-Cabo de la Gata (tramo Ratamar-Pujaire) Km 7 Paraje de las Almomaderas (Almeria)
Pagina web : www.juntadeandalucia.es/medioamebiente (est celle de la région qui dédie un page a chaque parc natural, pas de site web du géoparc)

Contacto: 950160435

(expositions et mise en contexte
du Geopark)

paneles interpretativos= 14 points
de intérét geologique

Special Protection Areas (SPAs, 1989),

Wetland of International Importance RAMSAR(1990)

la red de senderos del Parque
Natural= 16

Reserve of the Biosphere (MAB, 1997)

Centres de interprétation/musées | Géo-routes Sentiers d’interprétation Hyperpatrimonialisation Publications
Centro Geoturistico de Andalucia Non red de miradores del Geoparque Parque Natural Cabo de la Gata-Nijar= Geoparque Geologia del entorno arido
“La Casa de los Volcanes”. identifiées Parque Natural Maritimo Terrestre en Andalucia (1987). | almeriense. Guia Didactica de

campo". Ed.: Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2003. (English version)

pecially Protected Areas of Mediterranean Importance
(SPAMI, 2001)

Natura2000 (2006)

European Charter of Sustainable Tourism(ECST, 2008).

Guias didacticas de educacion
ambiental

Folleto "Patrimonio Geoldgico de
Andalucia (Geoparque de Cabo de
Gata)"

Informacidn Descriptiva del
Pargue Natural Cabo de Gata-Nijar

Autres sites webs consultés :
http://www.parquenatural.com/blog/

http://www.cabogataalmeria.com/Cabo-Gata/Pueblos-Lugares/Visita-Turistica/Centro-Interpretacion-Amoladeras.html

http://www.degata.com/

http://www.elalmeria.es/article/provincia/198780/la/junta/invierte/casi/millon/nuevo/centro/fitoturistico/%E2%80%98el/cornical.html
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Sierra Subbeticas Geopark (2006)— Parque Natural Sierra Subbéticas en Cordoba (1988)
Area : 1063,52 km2 - 74.067 habitants
Gestion : Junta de Andalucia
PARQUF NATURAL  protection : 30,14% protégée
Sierras pireccion :
Subbeéticas Pagina web: http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente (est celle de la région qui dédie un page a chaque parc natural, pas de site web du géoparc)
Contacto: non identifié

Centres de interprétation/musées Géo-routes Sentiers d’interprétation Hyperpatrimonialisation

Centro de visitantes Santa Rita 2 sentiers géologiques 9 sentiers (seulement 5 avec informations) Parc naturel

Ecomuseo de la Cueva de los Murciélagos
Jardin Micoldgico

Publications

Mapa geoldgico del Geoparque Sierras Subbéticas: Esquema Geoldgico Regional y Leyenda: Hojas 1, 2, 3, 4, 5y 6 ; Mapa: Interpretacion geoldgica en las sierras Subbéticas (version en
inglés) ; "Patrimonio Geoldgico de Andalucia (Geoparque de las Sierras Subbéticas)" ; Folleto de escalada.

Sendero Geolégico La Tifiosa: Cuaderno, Mapa del sendero y Sendero Geoldgico ; Sendero Geoldgico Rio Bailon: Cuaderno, Mapa del Sendero y Sendero Geoldgico.

Articulos: "La Sima de Cabra. Geologia en las Sierras Subbéticas", en Revista de Medio Ambiente, n2 51 (afio 2005) ;"Geoparques Andaluces: Un ejemplo en la proteccion de la
Geodiversidad", en Revista de Medio Ambiente, n? 62 (afio 2008), pags. 12-15 ; "Sal del Mar de Tethys. Un ejemplo de uso sostenible en el Geoparque Sierras Subbéticas", en European
Geoparks Magazine, n2 8 (2011) ; "El disefio de rutas geoldgicas en las Sierras Subbéticas", en European Geoparks Magazine, n2 9 (2012) ; "Parque Natural Sierras Subbéticas. El papel de las
empresas del Geoparque en la promocion del patrimonio geolégico", en European Geoparks Magazine, n? 10 (2013) ; "La red de Geoparques espafioles. Un modelo de desarrollo sostenible
vinculado a la diversidad geoldgica", en Quercus, n2 325 (marzo 2013) ; "Formar para proteger el Geoparque Sierras Subbéticas", en European Geoparks Magazine, n? 11 (2014).

Autres sites webs consultés :
Peu d’informations disponibles, principalement informations sur les publications.
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Geoparque Sobrarbe (2006) — Parque Geologico de los Pirineos

Area : 2.200 km? - 7.600 habitants
Organo de Gestion : Comarca de Sobrarbe
Protection : 50% de la zone est protégée
Direccidn : Centro de visitantes, Ainsa (Castillo Medieval)- Torre norte Comarca de Sobrarbe Av. Ordesa, 79 22340 Boltafia
Pagina web : http://www.geoparquepirineos.com/ (un site trés complet avec documents a télécharger)

Contacto : 0034974 518 025

(écomusée, musées divers,
centres d’interprétation
divers)

éducatifs pour les
enfants

Maladeta Posets (1994-V)

Centres de Géo-routes Sentiers Hyperpatrimonialisation Publications
interprétation/musées d’interprétation
Plaza del Castillo, Torre 30 a pied du 12 panneaux Parque Geologico de los Pirineos - Folleto Cascada de Sorrosal. Un viaje al fondo
Sureste del Castillo de geopark informatifs sur le Parque Nacional de Ordesa (1918,) y Monte Perdido labelisé | marino profundo en pleno Pirineo a través de su
Ainsa (4 salles) 11 du PN Géoparc (aprés apliation en 1982) Reserve de la biosfera "Ordesa- via ferrata.
1 en voiture distributes par Vignemale" (1977 UNESCO), "Diploma del Consejo de Europa | - Folleto descubre el Geoparque
(13 toute la comarca a la Conservacion (1988 CCE-UE) et Patrimonio Mundial - Folletos Otofio Geologico en Sobrarbe
panneaux) (junto con los circos glaciares de la vertiente francesa de los - Guia de las Geo rutas a pie
Pirineos 1997 apliation 1999-transfrontalier UNESCO), Zona - Guia del profesor y Guia del estudiante para los
especial para las aves (Verficar si 1998 ou 88 ZEPA-UE) et LIC intinerarios educativos
(Lugar de importancia comunitaria)- Espaces Natura 2000
8 instituions en collaboration 12 en BTT 3 intineraires Parc naturel Sierra Canyons of Guara (1990-V) et parc naturl

Autres sites webs consultés :
http://fosilesdesobrarbe.blogspot.fr/

http://www.villadeainsa.com/espacios-culturales/eco-museo-ainsa

http://www.museodebielsa.com/fr/la-memoria-colectiva-2

http://www.morillodetou.com/es/museo-alfareria-tradicional-aragonesa

http://turismosobrarbe.com/patrimoniomundial/conts_enclaves.php?idi=1&niv=3&cla=
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Geoparque Costa Vasca (2010)

e ' Area : 89 km2 - 19,700 habitants
LeOpdal Kea ' Protection : 22,6% de la zone est protégée

Direccion : Oficina de turismo Deba, Mutriku, Zumaia
Pagina web : http://www.geoparkea.com/
Contacto : Directeur scientifique Asier Hilario flysch@gipuzkoa.eus

proposées a pied et/ou en bateau
entre 45 min et 3h30 et entre 8 et 20

Centres de interprétation/musées Géo-routes Sentiers d’interprétation Hyperpatrimonialisation
Plaza del Castillo, Torre Sureste del 30 a pied du geopark 12 panneaux informatifs sur le Parque Geologico de los Pirineos
Castillo de Ainsa (4 salles) Géoparc distributes par toute la
comarca
Centro de Interprétation Algorri, 5 a pied (possibilité aussi de | 12 Sentiers Biotopo Protegido del tramo litoral Deba-Zumaia (2009) Pour le
routes a cheval) patrimoine geologique
6 BTT 12 parcours de visites guidées the Ekain cave was declared a World Heritage Site by UNESCO in

(2008).

euros 3 Zona de Especial Conservacion Natura 2000
3 musées dont le centre Nautilus de la En voiture : ruta de los parcours conseillé en 3 jours: - Estuario del Rio Deba
main avec le Géoparc miradores 15 miradores Geoparkea de la Costa Vasca:
naturales en 55 km flysch, karst y cultura

Autres sites webs consultés :

http://www.algorri.eu/zentro/?lang=es#one
http://www.gipuzkoakomuseoak.net/museos/museo.php?Nmuseo=1257164077&id=es
http://www.bemfundazioa.org/?queidioma=1
http://www.lilijauregia.com/dt_portfolio/palacio-lili/
http://turismo.euskadi.eus/es/top10/patrimonio-cultural/santuario-de-loiola/aa30-12376/es/
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Sierra Norte Geopark (2011)- Parque Natural Sierra Norte de Sevilla (1989)
Area : 1774,84 km2 - 35000 habitants

Gestion : Junta de Andalucia

Protection :

PARQUE NATURAL
Direccién : Office de tourisme de El Robledo Ctra.Constantina-El Pedroso Km 1, Constantina. (ii) Centre d'information de Cerro del Hierro

Sierra Norte

Pagina web: http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente (est celle de la région qui dédie un page a chaque parc natural, pas de site web du géoparc)

Centres de
interprétation/musées

Géo-routes

Sentiers d’interprétation

Hyperpatrimonialisation

Publications

Plaza del Castillo, Torre
Sureste del Castillo de
Ainsa (4 salles)

30 a pied du geopark

12 panneaux informatifs sur le
Géoparc distributes par toute la
comarca

Parque Geologico de los Pirineos

Guia Geoldgica. Parque Natural Sierra Norte de
Sevilla. Ed.: Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, 2008.

Réseau de chemins et de
points de vue du
Geoparc mondial = 29

6 rsentiers
géologiques

senderismo y el cicloturismo se le
aconseja el recorrido de la Via Verde
de la Sierra Norte, un antiguo trazado
ferroviario minero

Parque Natural Sierra Norte de Sevilla
(1989) =

Mapa Geoldgico del Geoparque Sierra Norte
de Sevilla

1 Jardin botanique de El
Robledo

18 routes de sentier du PN (Libro
Sierra Norte de Sevilla, guia del
excurisionista"18 euros)

Parc naturel sierra de Aracena y Picos de
Aroche; Parc naturek Hornachuelos

Guia oficial del parque natural 2011

8 Andarural

Reserva de la biosfera

388




Geoparque Villuercas Ibores Jara (2011)

Area : 2544,4 km2- 15553 habitants

Gestion : La gestion del geoparque es responsabilidad de la Diputacion de Caceres con convneios de otros actores comme Grupo de Accion Local APRODERVI.
Protection :

Direccidn : Centre de reception de visitantes Cafiamero. Antiguas escuelas de Cafiamero en la travesia principal. C/Paseo de Extremadura s/n. Cafiamero. Ofina
de turismo de Guadalupe

Pagina web: http://www.geoparquevilluercas.es/

Contacto : +34 927 36 94 29

GEOPARQUI
VILLUERCAS
IBORES JARA

Centres de Géo-routes Sentiers d’interprétation Hyperpatrimonialisation Publications
interprétation/musées

MUSEO GEOMINERO DE | 45 geositios 5 rutas e intinerarios geologicos El Real Monasterio de Guadalupe es de especial Guia de geositios electronica Geositios
LOGROSAN importancia, la UNESCO lo declaré Patrimonio de

la Humanidad en 1993
MINA COSTANAZA DE the cave of Castafiar de Ibor has been declared Guia de Geositios del Geoparque Villuercas-
LOGROSAN natural monument in 1997 lbores-Jara para
6 centres Siete Zonas de Especial Proteccién de Aves y los libro de texto de Conocimiento del Medio
d'interprétation/visiteurs ocho lugares de importancia comunitaria del Geoparque de Villuercas-lbores-Jara.
sur différentes reconocidos en la Directiva de Habitats de la
thématiques Unidn Europea.

Buenas practicas de turismo rural

Geocentros (éducation Textos thématicos de interes
formelle) http://www.geoparquevilluercas.es/centro-

educativo/articulos/

Autres sites webs consultés :

http://www.museodelogrosan.blogspot.fr/
http://turismoextremadura.com/viajar/turismo/es/organiza-tu-viaje/Centro-de-Recepcion-de-visitantes-del-geoparque/
http://www.visitageoparquevilluercas.com/2013/12/nuestro-centro-de-recepcion-de.html
http://www.magrama.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/caminos-naturales/caminos-naturales/sector-centro/tajo/etapa29/tajo_etapa29.aspx
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GeoParc ™\

Consejo Comarcal del Bages

Direccion : Muralla Sant Doménec, 24 08241 Manresa
Pagina web : http://www.geoparc.cat/es/

Catalunya central Geoparc (2012) - Parque geologico y minero de catalufia central (2011)
Area : 1300km2 18800 habitants
Gestion : El Patronato Comarcal del Parque Geoldgico y Minero de la Cataluiia Central es un Organismo Auténomo comarcal dependiente del

Centres de interprétation/musées

Géo-routes

Sentiers d’interprétation

Hyperpatrimonialisation

1 museo de geologia"Valenti
Masach"

46 puntos de interes geologico y
minero

Visita municipio de suria (principal centro
minero de Catalunya)

Parque geologico y minero de catalufia central (2011)

Cuevas del Toll de Moia + Museo
Arqueoldgico y Paleontoldgico de
Moia,

2 georutas

Parque Natural de la montafia de Montserrat

Parque Cultural de la Montafia de Sal (2003)

La exposicion itinerante del Parque
Geoldgico y Minero de la Cataluiia
Central, ahora ya Geoparque, es una
coleccidn de 5 pdsters auto-
desplegables, especialmente
disefiados para divulgar y dar a
conocer el patrimonio del Geoparque
y contribuir asi a su conservacién y
proteccion.

Parque Natural de Sant Lloreng del Munt i IObac (1972-
1987)

Cuevas del Salnitre de Collbaté

Centro de Arte Contemporaneo y
Sostenibilidad

Camp d'aprenentatge del Bages, Casa
de la Culla

Autres sites webs consultés :

http://www.geomuseu.upc.edu/index.php/es/vitrinas
http://www.catalunya.com/que-quieres-hacer/camino-de-santiago/parque-natural-de-la-muntanya-de-montserrat-17-17002-11
https://es.wikipedia.org/wiki/Parque_natural_de_Sant_Lloren%C3%A7_del_Munt_i_|'Obac
http://www.cacis.cat/indexcast_web files/index.html

https://es.wikipedia.org/wiki/Museo_Arqueol%C3%B3gico_y_Paleontol%C3%B3gico-Cuevas_del_Toll_de_Moi%C3%A0
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Geopark Molina Alto-Tajo (2014) - Alto Tajo Natural Park (2000) half of the territory of the Geopark (iniciativa georutas PN)

Area : 4,520 km2, 10370 habitants

Direccién : MUSEO COMARCAL DE MOLINA DE ARAGON Plaza de San Francisco S/N 19.300 Molina de Aragén (Guadalajara)

Gestion : comité ejecutivo y cientifico : El Comité Ejecutivo del Geoparque esta integrado por representantes de las distintas administraciones implicadas con
el territorio. El comité cientifico, constituido en mayo de 2013, estd integrado por mas de 30 miembros, entre catedraticos, cientificos e investigadores de
primer orden, pertenecientes a distintas disciplinas cientificas (Geologia, Geografia, Biologia, Paleontologia, Historia, Arqueologia, etc.) asi como representantes
de las administraciones implicadas.

GEOPARQUE Pagina web : http://www.geoparquemolina.es/

COMARCA BE MOLINA  ALTO TAJO Contacto : +34 949 83 11 02

Centres de interprétation/musées Géo-routes Sentiers d’interprétation Hyperpatrimonialisation

MUSEO COMARCAL DE MOLINA DE 9 geo rutas - 3 visites guidées (entre 4 et 6 euros) Alto Tajo Natural Park declared in 2000 half of the territory of the

ARAGON Geopark (iniciativa georutas PN)

4 centres d’interpréation - 1 sentier en 8 étapes “"Camino de la 2,368 hectares of the Sierra de Caldereros were recognized as Natural
Hermandad" Monument (2005)

Natura 2000: 5 ZEPA et/ou LIC

Historic-Artistic Monument since 1935
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El Hierro

GEOPARQUE

El Hierro Geoparc (2014)
Area : Fait la totalite de I'ile 278 km2 terrestre et 312km2 marin 11000 habitants
Gestion : Cabildo de El Hierro constituyé a principios de 2013 el Consejo Sectorial del Geoparque de la Isla de El Hierro con el apoyo de los Ayuntamientos de la
Isla, Cabildos Insulares, Gobierno y Parlamento de Canarias
Protection : RB meme Area du Geoparc 60% protegee

Direccion : oficinas en la calle principal de Valverde (Doctor Quintero, 4)

Pagina web : http://geoparqueelhierro.es/

Centres de interprétation/musées

Géo-routes

Sentiers d’interprétation

Hyperpatrimonialisation

Centro de Visitantes en Isora (Centro de
interpretacion de la RB)

El Ecomuseo de Guinea

5 centres d'interprétation dont un sur la
vulcanologie

43 geositios terrestres
y marinos

200 Km2 network of walks

Reserve de biosphere (2000)

red de miradores (6 miradores en total)

museo Etnografico Casa de las
Quinteras y museo Restingolita
(geologico)

10 geo zonas
terrestresy marinas

Pasaporte el Hierro (le permitira entrar
en los centros turisticos de la isla
beneficidndose de un descuento)

visitas el conjunto volcanico el lajial, FALLA DE
SAN ANDRES, Pozo de la Salud, Abanicos
aluviales de El Faro de Orchilla

¢ La Reserva Natural Integral de Mencafete (1987), * La Reserva
Natural Integral de los Roques de Salmor (1994), ¢ La Reserva
Natural Especial Tibataje (1987)  La zona de Reserva Integral de
la Reserva marina de Punta de La Restinga-Mar de Las Calmas
(1996),

Parque Rural de Frontera (1987); * El Monumento Natural Las
Playas; ® Paisaje Protegido Ventejis (1987,1994); ¢ Paisaje
Protegido Timijiraque (1987,1994); ¢ Franja costera entre El
Tamaduste y Montafia Charneta,

El Parque Cultural El Julan

proposition d'une zone nature Patrimonio de la Humanidad por
la UNESCO

Autres sites webs consultés :

http://www.gobiernodecanarias.org/cmayot/espaciosnaturales/espaciosnaturales/elhierro/h6.html

http://www.bienmesabe.org/noticia/2008/Agosto/centro-de-interpretacion-del-parque-cultural-de-el-julan-valoracion-tras-su-apertura-reciente

http://www.observatorioelhierro.es/reserva-de-la-biosfera/

https://es.wikipedia.org/wiki/Monumento Natural _de Las Playas

http://elhierro.travel/senderismo/
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Lanzarote
Geoparqgg

Geoparque Lanzarote y Archipiélago Chinijo (2015)

Area : 2,500 km2 comprising 866 km2 of land on the whole island - 141940 habitants
Gestion : Cabildo
Protégée : RB meme Area du Geoparc 49%

Direccidn : Casa de los Volcanes. Cabildo de Lanzarote Avda. Fred Olsen, s/n. Arrecife. 35500 Lanzarote
Pagina web: http://proyectogeoparquelanzarote.info/es/ (le site web était en construction)

Centres de
interprétation/musées

Géo-routes

Sentiers d’interprétation

Hyperpatrimonialisation

Castillo de San
José/International
Contemporary Art Museum

20 geositios terrestres 'y
marinos

8 sentiers sur différentes thématiques

Lanzarote Reserva de biosfera Unesco (1993)

Casa Museo el Campesino

Lanzarote en pedale (route BTT)

Reserva marina de Interes pesquero

Jardin de Cactus, Museo
Echadero de los Camellos

Projet de signalisation de 10 sentier

touristiques

Red Natura 2000 UE: 10 Lugares de importancia comunitaria et 7
Lugares de especial proteccion para avec ZEPA

Centro de interpretacion Casa
de los Volcanes

Parque Nacional de Timanfaya (1974)

Centro de Interpretacién de
Mancha Blanca, managed
through the Timanfaya National
Park,

Reserva Natural Integral Los Islotes
Parque Natural Archipiélago Chinijo
Parque Natural Los Volcanes

Monumento Natural La Corona
Monumento Natural Los Ajaches
Monumento Natural Cueva de los Naturalistas
Monumento Natural Islote de los Halcones
Monumento Natural Montafias de Fuego
Paisaje Protegido Tenegliime

Paisaje Protegido La Geria

Sitio de Interés Cientifico Jameos

Sitio de Interés Cientifico El Janubio

Autres sites webs consultés :

http://www.lanzarotebiosfera.org/ordenacion/figuras-de-proteccion/red-canaria-enp
https://www.reservasparquesnacionales.es/real/parquesnac/usu/html/listado-actividades-oapn.aspx?cen=6&ii=1ES
https://www.reservasparquesnacionales.es/real/parquesnac/usu/html/detalle-actividad-oapn.aspx?cen=6&act=5

http://centrosturisticos.com/

http://www.lanzarotenatural.org/prueba.php?id=3&apartado=museos&servicios=naturaleza_museo
http://www.datosdelanzarote.com/Uploads/doc/2010071610210797620100715154540870.pdf

http://www.lanzarotenbici.com/
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Guide d’entretien pour la réalisation du terrain de la thése
Cuestionario mediacion y educacion en los geoparques

Recordatorio:
Presentacion del porque estoy aqui, el tema de mi tesis, el proyecto GEOPARK e introduccidn estructura cuestionario.
Reformular lo que entendi, “no entendi muy bien...” si entendi bien usted quiere decir...”

Contexto institucional

Proceso de creacion (quién, cémo y por qué?)

¢De dénde surge la idea de geoparque?

¢Cuéntenme un poco como se consolido la idea?

¢Quién apoyo la idea? (conflictos entre actores)

¢Cual fue la finalidad de crear un geoparque en este territorio?

¢Qué se esperaba con la creacién de un geoparque?

¢En cuanto a la constitucion del expediente de candidatura cuénteme un poco como fue?

(participacidn de expertos externos, otros cientificos, actores locales) si no dicho que estructura porta el
proyecto (nueva o existente)

¢Cuanto tiempo requirieron desde la idea hasta la certificacion?
¢El personal del geoparque se dedica exclusivamente a este o divide su trabajo con otras funciones?

Concepcién Geoparques (aclarar bien en el marco de este geoparque...)

¢A nivel del territorio y actores locales cual es la definicién que se da al geoparque? (modificacién
concepto territorio?)

¢Qué hace que este territorio sea geoparque? (Me parece que la la RB tiene los mismos aspectos)

¢Cual es el aporte al territorio al ser geoparque? (bottom up-holistico)

¢Qué diferencia hay entre geoparque y parque geoldgico?

¢Por qué la presencia de tantas figuras que se solapan, no es contraproducente en la gestion misma
del territorio?

La relacién con otros geoparques cercanos o en el mismo territorio y cooperacién geoparques
espafioles

Representaciones patrimonio geoldgico (si no lo ha hablado, a hacer cuando hable de esto)

¢A que se refiere cuando habla de patrimonio geolégico?

¢Por qué es importante su puesta en valor en este territorio?

¢Quién decide los aspectos patrimoniales a poner en valor? (también cultural, natural)
¢Se hicieron estudios de percepcién de las comunidades locales sobre estos? (idem)
¢ La perspectiva sobre quién, como y por qué a cambiado?

Representaciones Geoturismo

¢A que se refiere cuando habla de geoturismo?

éCudles son las finalidades de este?

¢Como el geoparque facilita el geoturismo?

¢Como se integra este geoturismo al promovido por otras figuras?
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Representaciones de la relacion a la naturaleza (si no lo ha hablado, a hacer cuando hable de esto)

¢Cual es el rol del geoparque en el medio ambiente?
¢ Como el geoparque ayuda a proteger/preservar/conservar? (se hace diferencia entre estos términos)

Mediacion

Educacion

¢Cual es el objetivo de la educacién en este geoparque?

¢Quién esta a cargo de asegurar estos objetivos?

¢A quien va dirigida esta educacion?

¢Cuales son los soportes que utiliza?

¢Quién decide y constituye el contenido de estos?

¢En que se diferencia la educacién en el geoparque del de las otras figuras?

Interpretacién

De manera frecuente en textos y articulos se habla de interpretacion en relacién al geoturismo,
como se ve esta relacién en este geoparque?

¢Qué entiende por interpretacion?

¢Qué se interpreta en el geoparque?

¢Por qué se hace interrelacion entre estos aspectos en le geoparque?

¢Quién participa a construir las narrativas de interpretacion?

¢ Usted a entendido hablar de educacién ambiental, para el desarrollo sostenibles, patrimonial,
comunitaria, territorial, geoldgica, de geo ciencias? ¢ Cual cree que se adapta mejor a la realizada en
el geoparque?

¢Considera usted que la interpretacidon y la educaciéon son dos estrategias separadas en el
geoparque?

¢Globalmente qué quiere construir a través de esto? (referencia comunidad local como embajadores)

Personal

Para finalizar me gustaria saber qué formacidn tiene

¢Hace cuanto hace parte del geoparque?

éSus responsabilidades han cambiado?

¢Como llego al geoparque? ¢Por qué se intereso al geoparque?

¢Cuales son las evoluciones que ha visto desde que trabaja en el geoparque? ¢A que se debe?
¢Como su trabajo participa a hacer evolucionar el geoparque?

Personalmente el hecho de trabajar en el geoparque a cambiado sus percepciones sobre el territorio
y sus aspectos patrimoniales

¢Cual cree usted personalmente es el rol del geoparque en el territorio? ¢ Qué a aportado de nuevo?
¢Qué espera del geoparque?
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