DECLARACION INSTITUCIONAL

ALBACETE, 3-5 DE MAYO DE 2001

0S representantes y responsables
L de las competencias sobre e Pa-
trimonio Histérico delas diferen-
tes Comunidades Autonomas de Canarias,
Cadtilla-La Mancha y Vaencia reunidos
en Albacete, del 3 a 5 de mayo de 2001,
con motivo de la celebracion del Primer
Congreso Naciona de Arquitectura Rural
de Piedra Seca, formulan la siguiente de-
claracion institucional, que trasladan al
Consgj o de Patrimonio Historico Espariol,
al resto de Comunidades Auténomasy a
lasInstitucionesvinculadasalainvestiga
ciony el conocimiento del Patrimonio His-
térico, asi como alosdistintos organismos
supranacionales responsabilizados en la
tutela del patrimonio y difunden ala opi-
nién publica para su conocimiento.

INTRODUCCION

El reconocimiento delamisteriosapre-
sencia de la arquitectura o del monumen-
to, en un amontonamiento de piedrasesun
fendmeno del mundo contemporaneo. El
asombro ante |os muros de piedra en seco,
antelosbombos, cucos, barracas, pallozas,
goros, etc. 0 ante |os paisgjes construidos,

ha surgido en los Ultimos afios, de forma
simultanea, en diferentes paises, entre in-
vestigadores sin comunicacion entre Si.

El interés cultural de este patrimonio
construido hahecho que por partedel Con-
sejo de Patrimonio Histérico se propusie-
se lainclusion en la Lista Indicativa del
Patrimonio Mundial e conjunto de“Cons-
truccionestradicionalesde piedraen seco”,
ainiciativa de la Comunidad Valenciana,
en colaboracion con las Comunidades de
Aragon, Baleares, Canarias y Cadtilla-La
Mancha. Propuesta que fue ratificada por
el Consgo de Patrimonio Historico en se-
sién de 13 de junio de 2000, quedando
abiertaalaincorporacion de otras Comu-
nidades asi como de otros posibles paises
dado que se trata de un bien cultural de
proyecciontransregional einternaciona de
acuerdo con los nuevos criterios de la
UNESCO.

L os congresos internacionales de Pie-
dra en Seco han permitido intercambiar
experiencias, aglutinar intereses y dar a
conocer paisgjesy arquitecturasolvidadas.
Bari, Italia (1988); Barcelona, Espafa
(1990); Anogia, Creta, Grecia(1991); Ma-



[lorca, Espafna (1994); Pontedassio-
Coldivana, Imperia, Italia(1996) y Carcés-
leVal, Var, Francia (1998), han sido otros
tantos hitos que han permitido el intercam-
bio de conocimiento deinvestigadores, |le-
gados de un amplio abanico geogréfico,
gue vadesde Israel hasta EE.UU. y desde
Argeliahasta Alemania.

Siguiendo los pasos de los anteriores,
recogiendo las experiencias y conclusio-
nes de los mismos, en e Congreso Inter-
nacional de Piedra en Seco celebrado en
Pefiiscola (Comunidad Valenciana, Espa-
fa) en el afo 2000 se redacto la CARTA
DE PENiISCOLA SOBRE LAS ARQUI-
TECTURASY PAISAJESDE PIEDRAEN
SECO, que incluye una serie de conclu-
sionesy propuestas, que recogen por otra
partedel contenido dela“Cartade Benasa
(Comunidad Valenciana) sobreel Patrimo-
nio no catalogado” (1995). Estas propues-
tas se hacen tanto a los organismos res-
ponsables de las politicas de patrimonio
hist6rico, como alas Instituciones vincu-
ladas al estudio y lainvestigacion, y ato-
daslas entidades y medios de difusion in-
teresados en estas materias.

Recogiendo estas propuestas, de acuer-
do conuno delosobjetivosdel Primer Con-
greso Nacional de Arquitectura Rural de
PiedraSeca, como esconcienciar alasdis-
tintas administracionesy ala sociedad en
general enlaconservaciony proteccionde
este patrimonio, |os abajo firmantes hace-
mos las siguientes:
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CONDICIONES GENERALES

1.- Queed inicio delamodernaideade
la conservacion de los Bienes Culturales
esrelativamente reciente en la historiade
la humanidad y que €l desarrollo de esta
idea se encuentra, todavia, en evolucion.
Las primeras acciones de tutela 'y de res-
tauracion son de reciente desarrollo. Que
el ambito de la tutela del patrimonio ar-
guitectdnico haido ampliandose, abarcan-
do un nimero cada vez mayor de arqui-
tecturas, pasando del Monumento inten-
cionado a los Conjuntos, al Centro
Historico, alaArquitectura Popular, a Si-
tio Histérico y al Paisgje Cultural.

2.- Que estas tendencias actuales ven
el territorio como un organismo historico,
cuya memoria debe ser preservaday cu-
yastransformaciones deben ser orientadas
al respecto de laintegracion cultural. Un
atento andlisisdelaarquitecturavernacula
y del paisge (tanto del natura como del
construido) y de susvalores culturales de-
ben permitir dirigir con coherencia cultu-
ral 1os procesos de transformacion.

3.- Conforme a concepto de Memo-
ria, entendida como formaapriori comun
a cada hombre, encuentra sentido y viene
identificado el Patrimonio Monumental.
Junto a este concepto emerge €l de elec-
cion, entendida como la sabia operacién
capaz de distinguir aquello que puede y
debe ser conservado como Bien Cultural
y como “Valor”.

4.- Queesté cambiando lo quesedaen



[lamar la“Tuteladirigista’ sobre los Bie-
nes Culturalesbasadaenlainiciativa(tni-
ca) del estado dedicada a proteger edifi-
ciosdeunamaneraaislada, con unavision
centralistay en permanente choque de la
sociedad civil, por un“frentedetutela” ar-
ticulado en una pluralidad de organismos
(estado central, autonémico, comarcal,
municipal, asociativo...) y actuando adis-
tintos niveles (proteccion histérico-artis-
tica, ambiental, urbanistica...)

5.- Que estas tendencias no estan ple-
namente recogidas en las normativas na-
cionales y supranacionales sobre la con-
servacion de Bienes Culturales, yaquelos
mecani smos de tutel a existentes son insu-
ficientesoinadecuados parael patrimonio
no catalogado como es la arquitectura
vernécula o e paisge cultural. De igual
forma, somos conscientesde quelasinter-
venciones en estas arquitecturas no cata-
logadas no requieren |0s mismos procesos
de restauracion que las arquitecturas con
valores histérico-documental es.

TENIENDO EN CUENTA

El LIamamiento de Granada (1975) del
Consgjo de Europa, sobre la arquitectura
rural y su paisge.

La Recomendacién 881 (1979) de la
Asamblea Parlamentaria del Consgjo de
Europa sobre € Patrimonio Arquitecténi-
co Rural.

L os principios generales de conserva-
cion propuestos por la Cartadel Patrimo-
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nio Vernaculo Construido, de Jerusalén
(1996) ratificada por la X1 Asamblea ge-
neral de [COMOS, de México, en octubre
de 1999 (Carta ICOMOS del Patrimonio
Vernaculo Construido)

L aspropuestas delaCartade Pefiiscola
(2000) sobre las Arquitecturas y Paisgjes
de Piedra en Seco.

CONSTATANDO

Quelaarquitecturarural y, en general,
el paisgje construido de piedraen seco re-
une los criterios que justifican su valor
universal excepcional, como simbiosisde
caracteristicasculturalesy naturales, cons-
tituyendo un sobresaliente g empl o de ocu-
pacion tradicional del territorio, represen-
tativadeunaculturavulnerabley sometida
actualmente a cambios y modificaciones
irreversibles, querespondeaungenio crea
dor andnimo capaz de consolidar este fe-
nomeno através de la historia.

Que responde alas maximas garantias
de autenticidad, en todas sus caracteristi-
cas, tanto en su concepcion, materiales,
€j ecucion como entorno, y se corresponde
aunatradicion continuada alos largos de
siglos y hasta fechas muy recientes.

RECONOCIENDO
Que hemos podido comprobar el ace-
leradoy progresivo proceso de deterioroy
abandono de la arquitecturay paisgjes de
piedra en seco lo que sin duda, provocara
la pérdida irreversible de importantes



ejemplos de nuestro acervo cultural y pa-
trimonial.

Habida cuenta que estamos en una si-
tuacion de emergenciay que esta en peli-
gro laidentidad de una cultura, es por lo
que

PROPONEMOS

1.- Formular y poner en practicas poli-
ticas y estrategias institucionales coordi-
nadas més decididas para €l andlisis, el
estudio y la comprension de las arquitec-
turas y paisgjes de piedra en seco. Estas
politicasy estrategias no solamente debe-
ran estar orientadas hacialatutelay reha-
bilitacion de tales arquitecturas, sino tam-
bién a la actualizacion, modernizacion y
promocion de modos inteligentes de con-
servacion y promocion.

2.- Desarrollar lalegisacion existente
o crear nuevas figuras legales, que permi-
tan tutelar con eficacialas arquitecturasy
paisgjes de piedra en seco.

D. Rafael LOPEZ MARTIN DE LA VEGA
Director General de Bienes
y Actividades Culturales
CASTILLA- LA MANCHA
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Dfia. Carmina NACHER PEREZ
Directora General
de Patrimonio
COMUNIDAD VALENCIANA

3.- Impulsar, a partir de estas politicas
y estrategias, y conlasgarantiasdelatute-
lagercida, € desarrollo delacandidatura
de las “Construcciones tradicionales de
piedra en seco” con objeto de su declara
cion como Patrimonio de la Humanidad.

4.- A las Universidades y Centros de
estudio e investigacion integrar esfuerzos
e iniciativas conducentes a la realizacion
de estudios especializados, a la creacién
de escuelas de técnicas constructivas tra-
dicionales, organizacién de fondos docu-
mentales y de archivo y ala difusion de
conocimiento que permitan una mayor
valoracién socia de este patrimonio.

5.- AlasAsociaciones Culturales, Cen-
tros de Estudio, organismos localesy me-
dios de comunicacion social, difundir los
valores de las arquitecturas y paisajes de
piedra secacon el convencimiento de que
estadivulgacion esimprescindible parala
concienciaciony paralaadecuada conser-
vacion de este patrimonio.

D. José Manuel ALAMO GONZALEZ
Director General
de Patrimonio Histérico
GOBIERNO DE CANARIAS



